Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Budapest XI. keriilet Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol sz6lo
34/2003./X.21./ XIL.OK rendelet (a tovabbiakban: KVSZ), valamint a jarmfivek
elhelyezésének helyi szabalyairdl, a parkolas biztositdsdnak modjardl, a parkolohely-épitési
kotelezettségrol és annak megvaltasarol szolo 35/2004. (VI. 22.) XIL.OK rendelet
modositasara teszek javaslatot az alabbiak szerint:

A Képviselo-testillet  2016.  decemberi  iilésén  targyalta  Budapest F&évaros
Kormanyhivatalanak észrevételeit, amelyet a KVSZ magasabb rendii jogszabalyoknak vald
megfelelés céljabol tortént feliilvizsgalat soran tett. Az észrevételeket a KépviselO-testiilet
elfogadta, a KVSZ-bdl a jelzett rendelkezéseket tordltiik vagy modositottuk.

A tobb mint szaz észrevétel koziil technikai okokbol két rendelkezés hatalyon kiviil helyezése
elmaradt, melyre a Kormanyhivatal felhivta a figyelmiinket. E két rendelkezés a KVSZ
SZM-32 mellékletét érinti.

Az egyik rendelkezés (SZM-32 melléklet 1.1. pontja) bdviti az épitési engedélyezési
eljarasban  benyujtandd6  dokumentumok  korét, konkrétan  kertépitészeti  terv
engedélykérelemhez torténd csatolasat irja eld, a masik rendelkezés (SZM-32 melléklet 1.2.
pontja) telepiilésrendezési szerz6dés (TRSZ) megkdtésének kotelezettségét irja eld, tovabba
rogziti, hogy a TRSZ megkdtése az érintett ingatlanok beépitésének feltétele.

Az észrevételekkel egyetértek, javaslom a KépviselO-testiiletnek a két rendelkezés, vagyis a
az SZM-32 melléklet 1. pontjanak hatalyon kiviil helyezését.

Tajékoztatom a KépviselO-testiiletet, hogy a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégidrél és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
vonatkoz6 rendelkezése értelmében magasabb rendli jogszaballyal ellentétes helyi
onkormanyzati el6iras hatalyon kiviil helyezése véleményezési eljaras nélkiil lehetséges, ezért
ilyen eljarast nem folytattunk le.

A KépviselO-testiilet marcius 23-1 tilésén megtargyalta és elfogadta a
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mellékletének hatalyon kiviil helyezése, ugyanakkor elmaradt az SZM-38 melléklet torlése.
Javaslom a KVSZ SZM-38 mellékletének fentiek miatti hatalyon kiviil helyezését.

A 2. pontban foglalt rendeletmédositds soran a fentieken tilmenden a rendelettervezetbdl
kimaradt az szabalyozds a jarmivek elhelyezésének helyi szabdlyair6l, a parkolés
biztositasanak maodjarol, a parkolohely-épitési kotelezettségrol és annak megvaltasarol szolo
35/2004. (V1. 22.) XI.OK rendeletb6l, hogy annak hatalya a KESZ teriiletére nem terjed ki.
Ennek korrigalasdval a parkolasra vonatkozo jelenlegi duplikélt szabalyozds megsziinik, a
parkolasi rendelkezések egyértelmiivé valnak.

Az SZMSZ 24. § (2) bekezdés b) pontjanak bd) alpontja szerint amennyiben az elterjesztés
rendelettervezetet tartalmaz, az eldterjesztésben ismertetni kell a jogi szabalyozas varhat6
kovetkezményeit és koltségkihatasait az eldzetesen elvégzett, az eldterjesztésben bemutatott
hatasvizsgalat alapjan. E kotelezettségre figyelemmel arrdl tajékoztatom a T.
Képviseld-testiiletet, hogy e rendelet megalkotdsa a KépviselO-testiiletre €s szerveire
adminisztracids terheket nem ro, a rendelet alkalmazéasa személyi, targyi, pénziigyi feltételek
biztositasat nem igényli.

Kérem a T. KépviselO-testiiletet a rendelettervezetek jovahagyasara.

Budapest, 2017. aprilis 10.

dr. Hoffmann Tamas



