Tisztelt dr. Ldszl6 Imre polgarmester ur! Tisztelt Kozgydiles!

Kérem, hogy — torvényeinkkel 6sszhangban — az 1966/4. hrsz.-u ingatlanra kiirt palyazat soron
kiviili, még 2020. 09. 22. el6tti érvénytelenitésérél gondoskodni és ennek megtorténtérdl

tajékoztatni sziveskedjenek. K6szoném.

1. mellékletként csatolom a pélyazati felhivast', amelyben a kikidltasi ar rovat ki van huzva, mig az
,egyéb feltételek” kozott az szerepel, hogy ,a palydzat érvényességének feltétele tovabba a
cikidltasi ar elfogaddsa, megajanlasa, mert az annal alacsonyabb 0&sszegre tett ajanlat
srvénytelennek mindsil”. Mivel jelen esetben nincs megjeldlve kikialtasi ar, ezért barmilyen
ilacsony Osszegli vételarra vonatkozo ajanlat érvényes, am ezt a palyazati kiirasnak egyértelmien

artalmaznia kell.

\z 1. mellékletként csatolt palyazati felhivas szerint ,a palydzatokat az Onkorményzat Gazdasagi
lizottsaga értékeli. Amennyiben az ajanlatok kozotti csekély eltérés indokolja, a Gazdasagi
lizottsag a legkedvezébb ajanlattevéket versenytargyalasra hivhatjia. A Gazdasagi Bizottsag
\atdrozza meg, hogy a legkedvez6bb ajanlatok kozil hany, illetve melyik palyazo kertil meghivasra
masodik versenytargyaldsos forduléra, ahol a licitlépcsé 500.000,-Ft.” Azonban az Alaptdrvény és

nemzeti vagyonrdl sz6lo 2011. évi CXCVI. torvény rendelkezéseit figyelembe véve egy kikialtasi ar
élkiili palyazatnal tilos diszkriminaini az ajanlattevot a meghivottakra vonatkoz6, nem transzparens
azdasagi bizottsagi dontéshozatali szempontok alapjan, igy sziikséges, hogy a versenytargyalasra
AINDEN AJANLATTEVOT meghivjanak és ez ekként szerepeljen a palyazati felhivasban.

ziikséges tovabba az 1. mellékletként csatolt pdlydzati felhivas alapjaul szolgalo kézgylilési dontés
regjelolése és kozzététele, amely jelenleg nem szerepel az 1. mellékletként csatolt palyazati

'lhivasban.

ovabba az ingatlan interneten nyilvanosan fellelheté el6zmény irataibdl (2. melléklet) nem deriil
, hogy 2018-ban milyen pdlydzati kiirds alapjan nyert a BUWELL Ingatlanhasznosito Kft. és az
tékesités miért hitsult meg. A vonatkozéd dokumentdcié nyilvanossdgra hozatala szintén

likséges a palyazati folyamat legelején.

ért 1. mellékletként csatolt palydzati felhivas alapjan jelenleg nem biztositott a transzparencia,
nely sértheti a verseny tisztasagat/torvényességét, igy a palyazatot — térvényeinkkel 6sszhangban
soron kiviil érvényteleniteni kell. Kérem ennek megtorténtérdl szives tajékoztatdasukat.

)szOnom.
idapest, 2020. 09. 15.
iszonettel és tisztelettel: Hidasi Laszloné

lamennyi észrevétel ismeretlen tettes(ek) ellen iranyul. [

ttps://kozigazgatas.ujbuda.hu/esemeny/varosuzemelteteshez-kapcsolodo-palyazatok/ujbuda-onkormanyzata-

gvetelre-kinalja-a-19664 :
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1. oldal, 6sszesen: 2 oldal

Lukdcs Gyorgyné - Va: Tov: kérelem palyazat érvénytelenitése irdnt (hrsz.: 1966/4)

E== e T - e
Felado: Samu Judit

Cimzett: Lukacs Gydrgyné

Ditum: 2020. szeptember 21. 15:18

Térgy: Vé: Tov: kérelem palyazat érvénytelenitése irdnt (hrsz.: 1966/4)

Mellékletek: Kiss Gabriella.vef

—_—

Ezt irta a Kiss Gabi.

>>> Kiss Gabriella 2020.09.21. 13:34 >>>

Kedves Judit!
Az a legnagyobb hidnyossaga a kérelemnek, hogy nem deriil ki beléle, hogy mely jogszabalyoknak

mely rendelkezéseire hivatkozik a panaszos,.

Ervényteleniteni nem kérelemre lehet egy palyazatot, hanem meghatarozott jogsérelem esetén (jogilag
szabalyzott kornyezetben). A kérelmezd beadvanya nem tartalmazza, hogy konkrétan kinek, milyen
joga sériilt, mire alapozza a kérelmét (mit tart sérelmesnek).

Ugyanigy hivatkozik a nemzeti vagyonrdl sz6lé térvényre, azonban nem derdl ki, hogy annak mely
rendelkezésének nem felel meg - szerinte - a palyazati kiiras.

Onmagaban az a vélemény, hogy a palyazati kiiras "sértheti” a verseny tisztasagat/torvényességét, még
nem jelenti azt, hogy meg is térténik (azaz a jogsérelem nem feltétleniil kovetkezik be - ezt maga a
kérelmezd sem allitja.).

Ellendrizhetetlen az is, hogy mely jogszabélyaink dsszhangjat sérti a palyazati kiiras, illetdleg az eljaras
lebonyolitasa.

A kérelmet tartalma szerint kell elbiralni, azonban nem varhato el, hogy maga a kérelmezett
vizsgalddjon, hogy - amennyiben a kérelmezd nem jeloli meg - a magyar jogrend mely jogszabalyaba
litkozhet az eljarasa a kérelmezd szerint.

A péalyazati eljaras bonyolitasara vonatkozoé konkrét felvilagositast a Kézbeszerzési Csoport, illetdleg az
elokeészité tud szémotokra adni.

Udvézlettel

dr. Kiss Gabriella tgyvéd

Budapest Févaros XI. Kertilet Ujbudai Polgdrmesteri Hivatal
Jegyzét Igazgatésag/ Jogi Csoport

1113 Budapest, Bocskai ut 39-41

Postacim: 1518 Budapest, Pf. 10.

+36-70684-7372

(90-32 mellék)

kiss.gabriella@ujbuda. hu

web: www.ujbuda.hu
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>>> Samu Judit 2020.09.17. 10.08 >>>
Kedves David!
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2. oldal, 6sszesen: 2 oldal

Blki igazgato ur kérésére tovabbitom neked az egyik folyamatban lévo ingatlanértékesitési palyazatra
érkezett észrevételeket tartalmazo levelet. A levélird szerint a palyazati kiiras nem felel meg a
jogszabalyoknak, és egyéb alkotmanyos kovetelményeknek.

Igazgato ur kerése, hogy kiildjétek meg allasfoglalasotokat a levélben foglaitakkal kapcsolatosan.
Amennyiben szlikséges, a kovetkezd GB-re be kellene vinntlink, ezért slirgés az tgy.

Természetesen mi is vizsgaljuk, ha kell, beszeljiink.

K&sz6ndm szepen,
Judit

>>> Bertai Rita 2020.09.15. 16:19 >>>

>>> Laszlo Laszlo <hidasi_laszlo@hotmail.com> 2020.09.15. 15:35 >>>
csatolmany (e-papirként is megkiildve)
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1. oldal, 6sszesen: 1 oldal

Lukacs Gyirgyné - Palyazati felhivas

Feladé: Csanyi & Zala Ugyvédi Iroda <csrziroda@csrziroda.hu>
Cimzett: <lukacs.gyorgyne@ujbuda.hu>

Datum: 2020. szeptember 22. 9:34

Targy:  Palyazati felhivas

Tisztelt Asszonyom!

Megvizsgaltuk a palyazati felhivasokat Hidasi Laszloné beadvanya kapesén, és megallapithato,
hogy a palyazati felhivasok ellentmondast tartalmaznak.

A palyazati felhivasokban a kikialtasi rovat ki van huizva, a kikialtasi vagy minimalar nem
keriilt meghatarozasa.

A pélyézati felhivasban ennek ellenére az szerepel az egyéb feltételek kozott, hogy ,, a pdlydzat
érvényességének feltétele tovabba a kikidltasi ar elfogadasa, megajanlasa, mert az anndl
alacsonyabb osszegre telt ajanlat érvénytelennek mindsiil. ”

Miutan tehat a palyazati kiirasban ellentmondas van, amit feloldani nem lehet, ezért az a
véleményiink, szigorian véve, hogy a palyazatokat meg kell ismételni, amiket révid hataridével
ki lehet ujra irni. Igy elkeriilhetd Hidasi Laszloné esetleges fellépése az Onkormanyzattal

szemben.
A 33/2012. (V1. 6.) X1.OK rendelet 6. § (2) a) pontja szerint:

(2) Az 6nkormanyzati vagyon korébe tartozé vagyontargy értékesitésére, vagy egyéb maodon
torténd hasznositasara és megterhelésére, valamint barmely idegen vagyontargy megszerzésére

irdanyul6 dontést megelézden a vagyontargy ériékét:

a) ingatlanvagyon esetén az Onkorményzat 4ltal megbizott ingatlanforgalmi értékbecslé altal
készitett 3 honapnal nem régebbi forgalmi értékbecslés,

figyelembevételével kell meghatarozni.

Fentiek alapjan lathato, hogy az Onkormanyzat az értékbecsl6 altal megallapitott forgalmi érték
alatt amigy sem adhatja el az ingatlant.

A palyéazati felhivasok 2. oldala tartalmazza: ,, 4 Bizoitsag fenntartia azon jogat, hogy a
padlydzatot indokolas nélkiil eredménytelennek nyilvanitsa.”

Tisztelettel:

Dr. Zala Laszlo iigyvéd
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1. oldal, dsszesen: 2 oldal

Lukacs Gydrgyné - Va: Tov: kérelem palyazat érvénytelenitése irant (hrsz.: 1966/4)

N S o e O S P el L s e e

Feladé:  Samu Judit

Cimzett: Lukacs Gyorgyné

Diatum: 2020. szeptember 21. 15:18
Tirgy: Via: Tov: kérelem pélyézat érvénytelenitése irant (hrsz.: 1966/4)

—

>>> Samu Judit 2020.09.17. 15:18 >>>
Szia Laci!

A palyazati kiiras érvénytelenitésével kapcsolatos levéllel kapcsolatosan az alabbi észrevételeim vannak:

L
“a kikialtasi ar rovat ki van hizva, mig az ,.eqyéb feltételek” kozott az szerepel, hogy ..a

pdlydzat érvényességének feltétele tovdbba a kikidaltdsi dar elfogaddsa , megajanldsa, mert az
annal alacsonyabb &sszegre tett ajanlat érvénytelennek mindsiil”

Ez valdban nem értelmezhetd, mivel nincs kikialtasi &r meghatarozva, de a palyazati kiiras
érvényességét nem érinti, a kiiras ennek ellenére egyértelmu (nyilvanvaléan a 0 Ft-nal nem lehet
alacsonyabb ajénlatot adni), véleményem szerint nem sziikséges a kiegészitése a levélird altal javasolt
mondattal. Barmilyen alacsony Gsszeg( ajanlat érvényes lesz (nem tartalmaz ezzel ellentétes
informaciot a kiiras), de nyilvan a GB donthet Ugy, hogy ha pl. minden beérkezett ajanlat irrealisan
alacsony, eredménytelennek nyilvanitja a palyazatot.

2
a Gazdasdgi Bizottsdg a legkedvezébb ajdnlattevéket versenytdrgyaldsra hivhatja

Nem kotelezd versenytargyalds tartasa.

3.

A Gazdasdgi Bizottsdg hatdrozza meg, hogy a legkedvezébb ajanlatok koziil hany, illetve melyik
palydzo keriil meghivdsra a masodik versenytdrgyaldsos forduléra...

Allaspontom szerint 6nmagaban ez nem diszkriminativ, az legfeljebb a konkrét esetben,

utdlag lehetne megallapithatd, illetve szintén a konkrét esetben, a beérkezett ajanlatokat attekintve
dont arrol a GB, hogy sziikségesnek tartja-e versenytargyalas tartasat.

Tovabba a GB déntésében - a transzparencia érdekében - meg tudja indokolni, mi alapjan valasztja ki
a meghivanddkat, tehat mi az a hatar, aminél magasabb ajanlati arat kedvezének tart, és csekély
kiilonbség esetén megversenyeztet. A déntés milyensége fligg attol, 6sszesen hany ajanlat érkezik be,
mekkora a kiilénbség az egyes ajanlatok kozott, hany egymdshoz hasonld ajanlat van, stb.

4. .
Sziikséges tovabba az 1. mellékletként csatolt palydzati felhivds alapjdul szolgdlé kdzgydilési
déntés megjelolése és kozzététele

Erre vonatkozoan nincs semmilyen jogszabalyi eléiras, hogy kételezé lenne mellékletként csatolni. A KT
dontés megismerhetd, ha valaki kivancsi ra. A palyazati kiiras tartalmazza, hogy tovabbi informacié

kérheto.

2020.09.21. ,
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2. oldal, 6sszesen: 2 oldal

5
nyilvdnosan fellelheté elézmény irataibél (2. melléklet) nem deriil ki, hogy 2018-ban milyen

palydzati kiiras alapjan nyert a BUWELL Ingatlanhasznosito Kft. és az értékesités miért hidsult

meg. A vonatkozé dokumentdcié nyilvdnossdgra hozatala szintén sziikséges a palydzati

folyamat legelején.

Erre ugyanaz a valaszom, mint az el6zé pont esetében. Erre vonatkozéan nincs semmilyen jogszabalyi
eléiras, hogy kotelezd lenne mellékletként csatolni. A korébbi palyazati dokumentacio az Infotorvény
alapjan megismerhetd, ha valaki kivancsi ra. A palyazati kiiras tartalmazza, hogy tovabbi informacio

kérhetd.

Tehat allaspontom szerint, bar lehetne pontosabb a kiirds, nem Utkozik jogszabalyba, igy a panaszos
altal felhozott indokok miatt nem sziikséges a kiiras modositasa.

Ami véleményem szerint problémasabb, az az, hogy a Vagyonrendelet mellékletét kepezo
Versenyeztetési Szabalyzatunk gy rendelkezik, hogy "Tébbfordulés palyazat esetén a palyazati

kiirasnak tartalmaznia kell a palyazat egészére vonatkoz6 szabélyokat.”

A masodik fordulé szabalyainak leirdsa, illetve annak szempontjai, mi alapjan keril kivalasztasra a végso
nyertes, hianyzik a kiirasbol.

Szende Dévid vélaszat még varom, de nekem ezek az észrevételeim.

Ha van barmilyen kérdésed vagy észrevételed, jelezd.

Udy,

Judit

>>> Bertai Rita 2020.09.15. 16:19 >> >

>>> Laszlo Laszlo <hidasi_laszlo@hotmail.com> 2020.09.15. 15:35 >>>
csatolmany (e-papirként is megkiildve)
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