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KERULETI EPITESI SZABALYZAT — A VOLT EMI TOMBJENEK SZABALYOZASA

A Szentimrevarosért Mozgalom dltal dsszedllitott, és a Polgdrmester dltal a kampdnyid®-
szakban elfogadott, aldirt, a terllet varosepitészeti értékének megfeleld beépitést garantdld
feltételek, igéretek betartdsa olyan nagy horderejl Ggy, amely a lakénegyed lakéinak, az
ide Idtogatéknak, és a jévé generdcidinak is 100 évre meghatdrozza a kiemelten értékes
kornyezet téri-haszndlati vildgat.

A mindenkori szabdlyozds lényege, hogy az kizdrélag a vdros/vdrosrész érdekeit szolgdlja.
A tulajdonos/befektetd véltozhat, a szabdlyozdsnak a mindenkori tulajdonostdl, tulajdonosi
szandéktdl figgetlenil kell a hely értékét, vdrosszerkezeti szerepét, lehetdségeit maximadlisan
figyelembe véve megadni azokat a legszikségesebb paramétereket, elSirdsokat, amelyek
az adott térség értékeinek Srzését, tovdbbiakkal valé gyarapitasdt, a vdrosi kézésség szem-
pontjabdl legkedvezdbb fejlédését biztositjdk.

Sajndlatos, hogy a volt EMI-telek értékesitése idején az értékes tertletet tulterheld epitesi sza-
bdlyozasi kérnyezet volt hatdlyos. Amennyiben esefleg bizonyithatdan jogos lenne a tulajdo-
nosok kartalanitasi igénye, akkor is az lenne még mindig a kisebb kdr, és nem a kivételes
ertekekkel bird negyed téri-haszndlati vildgdnak hosszitavi tdnkretétele.

ESZREVETELEK AZ EPITESI SZABALYZATTAL KAPCSOLATBAN
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Vi-2-XI-12 JeLi EPiTESI OVEZET (kialakult, maradd beépités)

1. Nagyon fontos, hogy a Tas vezér u. sarkdn 1947 kéril épult lakéhdzra ne lehessen to-
vabbi emeletet épitenil A 41.§(5)a. szerint: ,A 4467/9 hrsz-i ingatlanon meglévé lakdépiilet
csak emelet-rdépitéssel bévithets". A megadott max. épitménymagassdg (20m) szerint akér
2 szint is épithetd lenne a modernizmus egyik jeles épuletére, ami ardnyos toémegy, jol
igazodik a szomszédos szocredl telephez {+ugyanolyan magas). Egy nagyobb, ma-
gasabb tomeg (bOtUvel a féUtral) erésen zavarnd a Villanyi Uti utcaképet, a szocredl
lakételepet, a részben mégé ny0lé szdlloddt, de legféképpen a Wilder Gyula-féle
gimndzium és templom (1929/1938) neobarokk épuletegyittesének jelentés, kerileti
imdzs-értékl vérosképi hatdsat. Ugy a telep, mint a Tas vezér utcai lakdhdz koruk jel-
legzetes, j6 szinvonalu tanuépuletei. Vdltoztatdsuk semmiképpen nem tdmogathatd!



2. Az ép. dvezet teriletén a szabdlyozds szerint (helyesen) a beépités lehetséges mér-

téke nem ndvelhetd (nincs jeldlve Uj épitési hely). A mai beépitettség kb. 35%-0s, nincs
lehetéseg tovabbi 10%-ot beépiteni, igy kérdés, hogy hogyan kell értelmezni az épitési
szabdlyzatoan megengedett 45%-0t2 A beépités lehetséges mértékének szamszer-
sitesehez meg lehet hatdrozni a mai beépités mértékét, és azt jeldlini maximalis érték-
ként.

A 41.§.(4).b. szerint: ,a terepszint alatt beépités csak a meglévd épiiletek kontdrvonaldn beliil
lehetséges”. A szint alatt beépitett/beépithets terilet ardnya megegyezik a kialakult
beépitettség aranyaval (= kb.35%), tehdt nem lehet 50%! (Ellentmondds a felszin feletti
es alatti beépités kildnbdzd mértéke, amikor meglévd, maradd, nem vdaltoztathatd
beépitésrél van szd.)

Vi1-2-XI-13 JELU EPITESI HVEZET
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Miert emelkedett a lehetséges beépités mértéke a ma hatdlyos {2015) szabdlyzat
50%-os értékeérdl 60%-ra Ogy szint felett, mint szint alatt? Az 50%-os beépitettség is
rendkivil magas érték! Nem lehet indok a kérmyezd lakdtombdk épitési dvezetei 50%-
os beépithetdsege, mivel azokban a témbdkben a kialakult, jellemzéen nagyon kis
lakotelkek nagy részének teljes ellehetetlendtlésérdl lenne szd egy ennél alacsonyabb
beépithetdseg esetén. A telkek jelentds részén csak egy ennyire magas beépitési %
teszi lehetévé egydltalan a beépithetdséget!

Itt viszont oz ellenkezdje igaz: ridsi telek, hatalmas kijeldlt épitési hely, akaddlytalanul
beepithetd 60%! Egyik épitési Ovezetben sincs lyen magas érték megadval

A beépithetdség 10%-0s emelése helyett annak 5-10%-o0s csokkentése indokolt az
értékes térségben (max. 40-45%)!

Nagyon fontos, hogy a szomszédos, Villanyi Ut felGli épitési ovezet bedllt lakdterilete
felé ne legyen Iényegében a telekhatdrig épitési hely kijelélve, hanem hdtsékert le-
gyen kiszabdlyozval A cél az, hogy a mai alacsony épilet bontdsa esetén ne lehes-
sen Ujat lyen kdézel a lakdhdzhoz épiteni, még 6,0 m magassdgban sem! Barmi is épUl-
ne a telekhatarra, csak egy nyilds nélkdli, akdr 90 m hosszy, kb. 5 m-re(!) dllo, Jj, ,,s0-
ket” falra néznének hosszU tdvon a F+4-szintes lakohdz délre nyild lakdsail Epp ennek
a mai dllapotnak a felszémoldsa, és nem Ujratermelésének el8segitése kell legyen a
cél. Ugyanez a helyzet (az épUletek k&zdtH megfeleld tdvolsdg, hatsdkert) jol szabd-
lyozott o szomszédos Vi-2-X1-14 jell ép. évezetben!

Ebben az ép. dvezetben is szabadondllé beépités elSirdsa szikséges. Mindkét szom-
szédja (helyesen) szabadondllé beépitéssel szabdlyozott! Ebben az egyetlen telekbdl
allé ép. dvezetben azt jelentené a zdartsorG beépités, hogy a David Ferenc u.-ban a
szabadon dll6 szocredl lakételep felé esé telekhatdrra épul/épiilhet az Gj épilet Uj,
magas TUZFALLAL (csak azt épithet a telekhatérra)! A két szabadondlléan beépitendé
épitési dvezet kozott a Vi-2-XI-13 jell épitési vezetben is szabadondlléan KELLJEN
épitkezni! Ehhez kotelezé oldalkerteket kell kiszabdlyozni. Természetesen a ma dlld
epuletek akdrmeddig ott maradhatnak, az épitési hely mindig az Uj épités helyét
hatdrozza meg. Az eldirasok lehetdve teszik, hogy a telken tébb f&épilet is elhelyez-
hetd legyen (helyesen), nem érthetd, hogy mi a cél a zartsord beépités eldirdsdval?

A meglévd epllet sem a telekhatdron dll, Ujat se lehessen a telekhatdrra épitenil
Raaddsul utcaképi értékid 5 komoly fa dll a két telek hatdardn!

A Ddvid Ferenc u. mentén az épitési lehetéség (= épitési hely) hatdrvonala egyezzen
meg a szocredl lakételep Villdnyi Utrél befordulé épulete homlokzatsikjavall Az elékert
min. mérete nem lehet anndl kisebb! Egy esetfleges 0 épulet, kilénésen teljes homlok-
faldval (amit a szabdlyozds lehetévé tesz), nem dllhat jobban be az utcatérbe, mint a
szocredl saroképulet!



6. A beépités megengedett 20 m-es épiletmagassdga jéval meghaladja a térség (14
tomib, t1obl mint 200 épulet!) kialakult magassdgi értékeit. A vdrosszerkezeti egység-
ként értelmezhets bedillt, nyugodt téri vilago térségben 15/16m-nél magasabb hdéz
egyik kis utcdban sem dll, jelen szabdlyozds sem enged magasabbat, kivéve a volt
EMI telkén! Az egyetlen magasabb hdz a szdlloda meglevd épllete, amely adottsdg,
és hatalmas szabadtérre néz. A kornyék térbeli kiegyensuilyozottsdga jelentds értéké-
nek megdrzése érdekében a 16 m-es maximdlis épuletmagassdg meghatdrozdsa
szUkséges. Fontos tovdbbd, hogy a David Ferenc v. feléli épiletmagassdg ne lehes-
sen magasabb, mint a szomszédos szocredl lakéhdz (érdemes lenne a szocredl lako-
telep hdzainak magassdagdt beméretni).

7. Nem érthetd, hogy az épitési 6vezetben (és a Vi-2-XI-14 jelilben is) miért kizdrt a laké
rendeltetés? Ez a térség hagyomdnyosan lakéterilet idedlis lakdkdrnyezeti adottsd-
gokkall Lehet, hogy a jelenlegi tulajdonos/befekietd nem tervez ide lakdast, de jéhet U]
tulajdonos, mas szandekokkal. Adhatd alternativ szabdlyozds is az ép. dvezetre, lakd-
terUleti hasznositas lehetdsege eseten természetesen joval alacsonyabb paraméterek
kellenek.

8. Miért csak 20%-0s a min. zoldfellleti ardny? Legaldbb 40% meghatdrozdsa szikséges.

VI-2-XI1-14 JELU EPITESI OVEZET

9. A beépités lehetséges magassdga meghatdrozdsdndl (Id. 6. pont} atérség, és ki-
emelten a Diészegi u. kialakult beépitését kell alapul venni. A Didszegi Ut, mint a tér-
seg tengelye, kiemelt szereppel bir. Itt valamennyi tdmbben 12,5 m a megengedett
parkadnymagassag, kizardlag az érintett terUlettel szembeni témbben lenet magasabb
épuletet épiteni, ahol 16 m az épiletmagassdg megengedett értéke. Ez az az érték,
ami e helyen még jol illeszkedni képes, és nem boritja f6l a nyugodt utcakép egyen-
sOlyat. (A partnerségi egyeztetés (lakossagi férum) elsé perceibben a kivetitett dlldkeé-
pen ,Buda Gardens" felirattal egy F+8(!) szintes épUlet volt lathaté!?)

Ha a javasolt szintterileti mutaté: 1,8 (dlt. rendeltetés), akkor a 12.345 m2-es telken
(KESZ-tervezet 2018., 3.3. fejezet, 34. old. szerint) brutté 22.221 m? dltaldnos rendeltetés
épithetd (x:12.345=1,8). Egy szinten max. 6.172,5 m? helyezhetd el (ez a telek 50%-a).
igy az épithetd 22.221 m? terllet akar 3 és fél szinten is elfér (ha minden szint azonos
kiterjedésU). 45%-0s beépithetdség esetén a telek beépithetd terllete 5.555,25 m?2
lenne, igy 4 szinten (F+3) férne el a lehefséges 22.221 m2 A kért 16 m-es épiletma-
gassagba (F+4), és 45%-o0s beépithetéségbe belefér a szintteruleti mutatd alapjan
épitheté dltaldnos rendeltetés céljdra épithetd szintterulet.

10. A szint alatti beépithetdség 15%-kal valé megemelését mi indokolja (50-r8l 65%-ra),
amikor csékkent a hasznosithatod terllet, és ezzel az elhelyezhetd gépkocsik szama?
A kialakithaté zoldfelUletek mértéke szint alatti $5%-o0s beépitettségnél nem lehet 35%!

11. Az épitési dvezetben megengedett 260 parkoléhely olyan nagy Uj forgalmat hozna a
térségbe, kilénosen a kiemelt jelentéségl Didszegi u.-ba, amitél annak vdros-
szerkezeti szerepe jelentésen csorbulna. A Didszegi u. kiemelt jelentéséggel bir az igen
ertékes lakdnegyedben, mivel az a nagyforgalmu Villdnyi és Bocskay utak kdzott futd,
a févaros dltal is vedett rangos fasorok, és védett/nem védett értékes éplletek dltal
kisert rendkivil kellemes lakoutca, amely egyenesen a Feneketlen 16 kézparkjéra
vezet. Igy a térség (14 t6mb lakaéil) gyalogos-haszndlaty tengelyének is tekinthetd.

12. Milyen kézérdek indokolja a Didszegi Ut feldli épitési hely hatdrdnak 3 m-es ,ugrasat”
pontosan 42/53 m-es ardnyban osztva az épitési hely DNy-i hatdrvonalét?
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KERULETI EPITESI SZABALYZAT
A SZENT ISTVAN EGYETEM BUDAI CAMPUSA MELYGARAZSEPITES-SZABALYOZASA

K-Ok1 X1-01 JELU EPITESI OVEZET

A mélygardzs kialakitasa a szabdlyozdsi terven jeldlt helyen/modon nem tdmogathatd,
mivel

_ az egyetemifogadd tér tovdbbra is sivar, burkolt kialakitdst kapna, aminek épp az
ellenkezdje a cél, kiléndsen egy arborétum ,eldszobdjdban”!

_ az egyetem gyalogos fébejdratdnak tengelyében gépkocsilehajtét kellene épitenil

_ aszigetszerlen kiemelt facsoport nem tarthatd meg a jeldit médon (gydkerek!)

_ arendkivUl kbtott méretezés, és a sok torés ellehetetleniti a mélygardzs szigory
technolégia szerinti kialakitasat (gk-mozgds/parkolds=ko1ott helyigények, méretezések),
és gazdasdgos megvaldsitasat!

Javaslat:

Az ép. 6vezetben (SZIE Budai Campus) egy lehetséges szint alatti parkolégardzs kiépité-
sének legkedvezdbb kozterlleti megkozelitési helye az 1910-es evekben épdllt (,,Sion led-
nyai Néneveld Intézet"), az egyetemi rendszerben ,G" jeli épilet DK-i oldaldn van. Az
,U"-alakl hdz DK-i udvari szérmya, vagy EK-i oldala mellett j6l megoldhaté a lehajté, és az
épulet mogotti - a terepemelkedésbél adéodéan mar magasabban fekvé - sportpdlydk
alatt kedvezden kialakithaté a szint alatti gardzs. A gépkocsiparkolds médja igy ,feltinés
nélkul” illeszkedik az értékes/érzékeny komyezetbe, nem zavarja a gyalogos fébejaratot,
alegkevesebb faegyed kivagdsaval jdr, az egyetem Villanyi 0t feléli gyalogos fogadé-
tere pedig a jelentds intézményhez, és az orszdgos védettségl Budai Arborétumhoz mélté
kialakitdast kaphat!

(Fentiek az egyetem illetékeseivel - tekintettel a nyari iddszakra - nem egyeztetettek.)

Osszedllitotta: RNy

Budapest, 2020.07.19.
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Schreffel Janos Urnak
foépitesz
Ujbuda Onkormanyzata

Tisztelt Féépitész Ur!

Az onkormanyzat weblapjan, a Féépitészi Igazgatosag feliiletén bemutatott a
készills telepiilésrendezési eszkozokre (Budapest, XI. keriilet, Duna folyam —
keriilet hatar — Budaérsi Ut — Ferencvaros-Kelenfsld vasutvonal altal hatarolt

teriilet keriileti €pitési szabalyzata) a partnerségi egyeztetés helyi rendjérél sz616
9/2017. (III. 28.) XI. OK sz. rendelet alapjan a kdvetkezd észrevételeket tessziik:

1. A Szentimrevarosért Mozgalom 6rommel tidvozli. hogy elkésziilt a harom
varosrész telepiilésrendezési eszkozrendszere, igy lehetdség nyilik az eszkdzok
2020. szeptemberi elfogadasara, ami elengedhetetlen a valtoztatasi tilalom
feloldasa elott.

2. Vélemeényiinket két részben kiildjiik: jelen leveliink a Karolina ut-Villanyi Gt-
Tas vezér utca- Bocskai Gt varosrészre és kiilondsen a volt EMI telek beépitésére
vonatkozik, annak jelentds lakossagot mozgdsitod hatasa miatt. A tervezési teriilet
egeszEt érintd észrevételeinket a melléklet tartalmazza. Az észrevételek alapjan
szlikségesnek tartjuk a telepiilési értékek, a telepiilésszerkezet, az utcakép, az
épiiletallomany, a zoldteriiletek és a fak teljes kor( felmérését, majd a
teleplilésrendezési eszk6zok sziikség szerinti modositasat!

3. Jelen éllasfoglalasunk a Didszegi tt a keriilet egyik legértékesebb, ma még
z0ld karakterli tengelye megérzése érdekében sziiletett. Elfogadasa hatarozott
kiallas lenne az onkormanyzat részérél a meghirdetett klimavészhelyzetet
erosito  tendenciak megallitdsara. Minden négyzetméter beton, minden
pusztulasra itélt fa nemcsak a teriilet karakterét sziinteti meg, hanem az egész
kertilet élhetdségét is rontja!

4. A legfontosabb az itt €l6k régi kovetelése, hogy érdemben csokkenjen a

legkisebb beépitési magassag. Udvozéljiik a legkisebb parkanymagassag 6,0 m-

re csokkentését az Lk-1-X1-02 dvezetekben, ugyanakkor talzottnak tartjuk a
1



12,5 méteres legnagyobb parkanymagassagot. Fontosnak tartjuk az ikres
beépitésre vonatkozo szabalyokat a (7) és (8) bekezdésben. A tombék forgalmi
utak feldli oldalan mas szabélyozas sziikséges, mint a masik oldali lakéutcak
beépitésénél. Tekintettel a kialakult beépitésre a szabalyozas meg kell érizze a
forgalmi utak feldl és a beforduld végeken a magasabb beépitést, ezt kvetden a
lakdutcakban a kialakult 1ényegesen alacsonyabb beépités megérzése sziikséges!

5. A David Ferenc utca-Villanyi ut-Tas vezér utca éltal hatarolt Vi-2XI-12 épitési
dvezetben teljesen indokolatlannak tartjuk a Flamenco szalld melletti lakdhaz
eltér6 rendeltetésének és a parkanymagassag 20 méterben torténd
meghatarozasat. Varosképileg a szallot kovetden ujabb elhibazott dontés lenne
az épiilet ilyen iranyu atépitése. Kérjiik az alovezet megsziintetését és az dvezet
egészére a legnagyobb parkanymagassag 12,5 m-s rogzitését!

6. Ugyancsak ellenezziik a Vincellér utca-Didszegi Gt-Zsombolyai utca kozétti,
az Onkormanyzat ingatlanaval hatdros tombrészlet (Vi-2-XI-11) szintteriileti
mutatdja elképesztden magas értékét (2.5), ami a jelenlegi értéket megduplazna!
A kialakult felszin feletti beépités mértékét (1,2) kérjiik a szabalyozasban
megjeleniteni!

7 Nem tartjuk kivanatosnak a TUlzoltésag tdmbjének, a Vi-2-XI-10. témb
intenziv beépitésének megengedését, mely ugyancsak hozzdjarulna a Didszegi
sétany z0ld karakterének megsziintetéséhez! Kérjiik a szintteriileti mutato
megengedett legnagyobb mértékét legfeljebb 2,0-ban meghatarozni.

8. Ellenezziik a Vi-2-XI-13 szamu 6vezet beépitési mutatdinak megnidvelését.
Az Onkormanyzat altal kihirdetett klimavészhelyzet ezen &Svezet esetében is
inkabb a szintteriileti mutatd csokkentését igényelné a névelés helyett, de
legalabb ne haladja meg a jelenlegi 50%-ot, a bruttd szintteriileti mutato az 1.8-
at. Az épitési hely kijel6lését sem tudjuk elfogadni, a jatszotér felé tervezett 5
méteres  oldalkert és a 20,0 méterese parkdnymagassag teljességgel
elfogadhatatlan! Ki kell zarni az esélyét is, hogy barmilyen épiilet ily mddon
ranehezedjen a jatszotérre! A zoldfeliilet aranya legyen legalabb 40 %!

9. Teljességgel elfogadhatatlannak tartjuk a volt EMI telek, a Vi-2-XI-14 &vezet
eloirasait!

Ragaszkodunk hozza, hogy

i~



e ajatszotér feloli oldalkert a jeldlt 12-15 méter helyett 30 m legyen az
értékes fadllomany védelme érdekében, (a 16 m-es parkanymagassag csak
ez esetben fogadhaté el),

a beépitettség legnagyobb mértéke legfeljebb 40 %,

a beépitettség felszin alatti legnagyobb mértéke legfeljebb 50 %

a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke legalabb 35 %

az épliletmagassag legfeljebb 16 méter

legyen!

Tisztelt Foépitész Ur!

Tamogatjuk javaslatat a Iétesitendd parkoldhelyek 260 féréhelyben térténd
maximalizalast. A létesitendé irodak teriilete alapjan és az OTEK normativa
szerint kb. 500 féréhelyet kellene a befektetonek megépitenie. Az engedmény
jelentds megtakaritast jelent a beruhazonak, ugyanakkor vélelmezhetd a
kozteriilet nagyobb aranyt igényvétele. Ezért javasoljuk, hogy az 6nkormanyzat
a parkolas biztositasanak maddjardl, a parkolohely-létesitési kotelezettségrol és a
parkolohely-megvaltas eljarasi szabalyairdl szold rendelet Kkiterjesztésén
keresztiil érje el a kivant célt és ezaltal bevételi forrashoz jusson kozcélu
feladatai ellatasahoz.

Szabéalyozasi javaslataink anyagi kovetkezményekkel nem jarnak, de
elfogadasuk lényegesen hozzajarulhatna a keriilet vonzd arculatanak
megdrzéschez az itt lakok életmindségéhez.

Kérjiik javaslataink elfogadésat és a terv javitasat!

Ujbuda, 2020. julius 22.

Tisztelettel:

a Szentimrevarosért Mozgalom kezdeményezoi

y



Melléklet

Budapest Févaros XI. keriilet, Ujbuda Duna folyam-keriilethatar- it —
Ferencvaros-Kelenfold vasutvonal — 4dltal teriilet Keriileti Epitési
Szabdlyzataval és Szabdlyozasi tervével kapesolatos észrevételek:

1. Ertékalapu szabalvozas sziikséges!

A teriilet Ujbuda kozpontja, legtébb magja a szabdlyozassal érintett teriilet. értékeinek
megdrzése a kertilet érdeke ezért ez a szabalyozasi terv elsddleges feladata. Felelos. és a helyi
adottsagokhoz alkalmazkodo érték szemléletli szabalyozasi terv alapja az értékvizsgalat, ami a
keriileti helyi értékvédelem alapjaul szolgal.

Megalapozott fejlesztés csak a meglévd telepiilésszerkezet. telepiilési értékek. telepiiléskép.
utcakép, épiiletvagyon értékelése, értékfelmérése alapjan lehetséges!

Jelen  dokumentaciobol az  érékvizsgdalat  teljesen  hianyzik, nem  alapozhatta meg  «
szabdlyozasi tervet.

1.1. A dokumentacidobol kitlnik, hogy a szabdlyozasi tervhez nem késziilt
érdemi terliletvizsgalat. a helyszint szakértd szemmel nem jartak be. A 04-
es tervlapon megtigyelheté abrazolas szerint csak Osszemasoltik a
kiillonféle jogszabalyokban meghatirozott kiilontéle szintii védelmeket. Az
érvényben 1évé roppant hidnyos keriileti védelem a 04-es tervlap szerint
egvenlé a nullaval. A tervlap csak a kertilet stirgésen pétlandd stlvos
hianvossagat bizonyitja. Ha nincs értékvédelmi vizsgalat. nincs és nem is
lehet keriileti épllet- ¢és értékvédelmi koncepcid. nincs a keriiletnek ezzel
kapcsolatos elvarasa.

1.2. A keriilet nem fogadhatja el, hogy a 04-es lap szerint a reformatus
templomnak csak a jobbra esoé lakdépiilete mlemlék, a bal oldalit
(Fehérvari ut sarkan) nem védi semmi. Ez az épiilet a jelolés szerint a
keriilet szamara sem érték, pedig ez Medgyasszay Istvan meghatarozd
harmas épiilete, a keriilet varosképi jelentéségli egviittese. Példanak okaért
nem védett a Févarosi Kézmunkak Tandcsanak beépitési terve alapjan épiilt
Karinthy F. ati kérdnd épiileteinek egy része. a Vincellér22-Ulaszlo utca 60
saroképlilet (F+3-4). A kozelmalt értékei kozil Gulyas Zoltan, Viragh
Csaba, Minary Olga, a Park étterem, Kis Imre Bercsényi utca 24 szam alatti
épllete. a Tas vezér Villanyi at sarkan allo kisérleti épiilet sem képvisel igy
a keriilet szamara értéket. A Bercsényi 28-30 nem csak épitész
kollégiumként, hanem szocredl épliletként is jol jegyezhetd éptilet lehetne.
A Vincellér utca 43 neobarokk villaépiilethez hasonld nem sok maradt.
Mellette a 41-es éplilet még szintén mutatja ezeket a jegyeket. bar mar egy
emelet raépiilt.



Tovabbi kiragadott példaként nem képvisel értéket a Balogh Tihamér.
Villanyi sarkan all6-, a Karinthy elején 1évé Schneller haz -, a Karinthy
Frigyes at 14-Bercsényi utca 17 sarkan allo szecesszios épiiletek sem. Nem
védett a Bertalan Lajos utca 26 fantasztikus épiilete. Nem lehet a keriilet
torténeti  értéke, ha elbonthatd a Dardczi uti katonai raktarbazis, a
Dohanygyarbol sem maradhat meg semmi — és folytatni lehet a sort. A
keriilet fontos épiiletei jelenleg nem érdemelnek még csak helyi védelmet
sem!

1.3.  Ateljes Gellérthegyen csak egy épiiletben [at értéket a keriilet! (Ménesi
at 57/A). Az nkorményzat tigyelmébe ajanlhatd gellérthegyi értékek koziil
példanak emlithetd: a Ménesi Gt 87.. tervezte ifj. Lechner Jend, Serleg utca
10/a-b, tervezte Szontagh E. Pal, Somlé kéz 6., tervezte Arkay Bertalan, .

Somloi Gt 54.. tervezte Lessner Mano. Mészoly utca 7., tervezte
Padanyi Gulyas Gergely stb.

A helyi védett és védelemre érdemes épiileteket is fel kell tiintetni a szabdlyozdsi
terven!

2. Alapkévetelmény a teriilet, az utcak arculatanak megérzése!

Nincs utcakép vizsgalat. jeles utvonalak beépitési modjanak olyan elemzése, ami a lehetséges
tervezett fejlesztést segitené. Ennek hidnyaban a javasolt beavatkozasok a keriilet meglévé
értékeiben. arculataban okoznak stlyos kart. Ha a szabdlyozds lehetévé iteszi, hogy végképp
cltiinjenck alapvelds érickek, akkor a szabdlvozds nem szolgdlja a helvi érdekeket és az
éridkvédelmet. A meglévé beépités és a szabalyozasi javaslat teljes diszharmoéniat alkot.

2.1.  Ujbuda magteriiletét nem lehet mechanikusan szabdlyozni! A jelen
szabalyozasi javaslat tombonkénti épitési szabalyozisa a jellegzetes
meglévd beépitesi struktarat térténeti szerkezetétdl idegen maodon teljesen
atirja! A témbok forgalmi utak feloli oldalin mds szabdlyozds sziikséges,
mint a mdsik oldali lakoutcdk beépitésénél. Tekintettel a kialakult
beépitésre a szabdlyozds meg kell orizze a forgalmi utak felél és a
befordulo végeken a magasabb beépitést, ezt kivetden a lakdutedkban u
kialakult Iényegesen alacsonyabb beépités megorzése sziikséges!

2.2 Szentimrevarosban és a kapcesolodo teriileteken nem (ériént beépiiés,
utcakép és értékvizsgalal, o szabdalyozdsi tervben nincs semmi erre ulald
nvon. Alapos beépiiés vizsgdlat utdn nem jelenne meg olvan a szabdlyozdsi
tervben, hogy « Szabolcska Mihdaly utca magasabb beépitésii részén 20, uz
alucsonyabb oldalon 21 m lehet a megengedett parkanymagassag! A
Fehérvari és a Bartok Béla i magassdagot vetitik ki a lakéutcakra, ahol
lényegesen mds a beépités vildga! A példa csak a kovetkezetesen rossz
szemléletet mutatja, és iguzolja, hogy a témbankénti szabdlyozdst teljesen
ellentétes a meglévd beépitéssel!
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3. A helytdl idegen tulzott atépitések, beépitések korlitozisa a meglévo beépitési
rend védelme érdekében elengedhetetlen!

A Kkeriilet jogos problémdja és nem megoldott a Lagymanyosi 6bdl kornyéki. tilméretezett
hatalmas léptékii fejlesztési teriiletébdl szarmazo tisbblet terhelések fogaddsa és dtvezetése a
kapesolodo teriileteken. Ezért az ezzel hataros teriiletek. vagyis a jelen szabdlyozasi tervvel
crintett teriilet tovabbi terhelése sem engedhetd meg. Nem megfelels a szabdlvozds. ha
lehetdve teszi és erdszakosan megnoveli a teriilet beépitését, tovdbb novelve a jelenleg is
elfogadhatatlan lakodvezet és ezen beliil a lakdutedk terhelését! Nem szabad megengedni,
hogy megviltozzon a lakdutcdk torténelmileg kialakult [égtérardnya, a meglévd épiiletek
benapozottsiaga és zoldkirnyezete! Ennck érdekében meg kell viltoztatni a szabdlyozisi
tervben javasolt talzottan megengedd uj bedpitési és rdaépitési lehetdséget, a kialakult
beépités megirzése és fenntartdsa kell legyen a keriilet elsédleges célja.

3.1, A Dioszegi uti hirhedt Buda Gardens program példajabol sem okulva a
Bocskai, a Bartok Béla. a Fehérvari és a Karolina Gti beépités hatarozza
meg a belsd utcak beépithetéségét. ami megdli a régi utcdk légtér aranyat
¢s hangulatat. A 20 - 21m-es megengedett parkdnyvmagassag 6-7 szintet
Jjelent, amihez még tarsulhat még vagy mdstél szint tetétér (fgy nyolc-
kilenc szint is adddik. ugyanis a megengedett szintteriileti mutatd 3.5+1.5!).
Megengedd hatalmas raépitésekkel a szabalyozas hosszitavon megsziintet
minden alacsonyabb intenzitisa belsd lakodutcat, és a kiilsd téforgalmi.
forgalmi utak magassigat kényszeriti ra a zoldkdrnyezeti alacsonyabb
intenzitdsi  helyekre. A javasolt szabdlyozds nyoman lehetséges
emeletraépitések az elfogadott telepiilésarculati  kézikdnvvben tiltott
hatalmas tiizfalakat hoznak létre. (Igy tették tonkre az Uldszlé utcat. és igy
Jelenhettek meg csak a befektetoket szolgald idegen épiiletek a Kanizsai, és
az Elek utcaban.)

3.2, Nincs egy védett utcakép sem! Nem védett a Kanizsai utca Fadrusz és a
Bukarest utcdk kozotti szakaszanak beépitése (F+3-4), nem védett az
Eszék. a Szaboleska Mihdly utcak paros oldalanak beépitése! (F+3-4) Az
Uldszlo utca a Vincellér utca és a Bartok Béla Gt koézott megbrizte a
Jjellemzéen F+2 em.) magas beépitését. az sem védett. Vannak mas olyan
utcaképek is, ahol még megmaradt az egységes beépités.

3.3.  Ha az utcaképeket megvizsgaljak, nem fordulhat els, hogy teljesen
beildozzik és felszamoljak az Ulaszlé utcat (a maradék részét), a
Kanizsai, a Kokéresin utcat teljes hosszaban, durvin megviltozik a
Szaboleska és az Eszék utca beépitési lehetosége. (Egyarant gyakorlat a
bontas-épités, €s a szabdlyozasi terv dltal megengedett épiiletmagasitis. Az
Elek utca mutatja, hogy a végeredmény ugyanaz.)



3.4. A Zsombolyai utca a Bocskai és a Kokoresin utca kézott a jellemzo
beépités az F+2, 3 emelet. (A szabalyozds ezen a szakaszon 21 m, azaz 7
szint épitését is megengedi! 2,5-6s. 3,5-6s t6ldszin feletti szintteriileti
mutatoval!

3.5, A Kokdresin utca Zsombolyai utca utdni szakasza villaszer(i beépitésii,
két épiilet ma is érzi a varosrész hangulatat, csak az utélagos beépitések
Jjelennek meg disszondnsan. Ezzel szemben 21 m parkanymagassagi épiilet
¢épllhet, csakigy, mint a Vincellér utca ezen szakaszan (3.5+1.5
szintteriileti mutatéval! Keriilettol idegen Buda Gardens program indulhat a
teljes teriileten!)

3.6. A Kokoresin utca Vincellér utcatol a Karolina Utig terjedd szakaszan
F+1. F+2 a jelenlegi beépités, elvétve F+3 magas épiilet is taldlhatd. A
parkanymagassagot 2Im magassagig lehet megmagasitani. 3.5+1.5-6s
szintterlileti mutatdval!

3.7. A Hamzsabégi utca a Bukarest utcatol a csenddr lakotelepig terjedd
szakaszan most F+3 -F+2 szintes épililetek allnak. Ezek 9-12 m-es
magassagat 21 m-ig lehet ndvelni, hogy 3.5+1.5-6s szintteriileti mutatoja
épliletek sora épiilhessen.

3.8. A szabalyozds tervezete szerint az Eszék utca és a Szabolcska utca
paros oldalanak cca 15 m magas épiiletei hét szintig magasithatok, 3,5+1,5-
ds szintteriileti mutatot megengedve!

3.9. Az Alsohegy-Karolina-Villanyl Gt sarok meghatarozo varosképi
Jelentéségli hely! Az itt allé két éptilet korabeli varsépitészeti koncepcidt
képvisel! Az egyik épiilet helyén ma 6-12.5 m parkanymagassagu épiilet
¢épithetd, a vele egyenrangl sarkon viszont 6-23 m-es parkanymagassag a
megengedett!

4. A ,lehetséges” uj beépitések a meglévd beépités rosszul szabalyozott raépitéseit
kovetik, Gjabb Buda Gardens iigyhoz hasonlo siilves helyzeteket teremtve!

4.1. A Kokoéresin utcai ANTSZ épiilet helyén megengedett beépités a
kdrnyezettdl teljesen idegen hatalmas léptéket képvisel. A Koksresin és a
Zsombolyai utcdra nem vetiilhetne ki a Bartok Béla uti beépités Iéptéke!
(20 m-es parkanymagassag! 2.5+1.0 szintteriileti mutatd) Az épiilet az dsfés
parkban nem bontast. hanem védelmet érdemelne a fakkal egyiitt! A telken
az Gsszes fa pusztuldsra van itélve a teljes telekre kiterjed$ beépithetSség
miatt. A telek értékes fadllomanya nem szerepel a tervlapokon.

4.2, A Szabolcska Mihdly utca 4 szam alatti teriileten a beépitésre javasolt
toghij szeri telken Iévd zoldteriileten a helyi lakok azért helyeztek el egy
emlékmivet, mert mar korabban is nagy felhaborodast valtott ki a telek
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beépitésének az Gtlete, Most is jobb lenne z&ldnek &abrazolni. (A
szabdlyozds tervezet szerint itt egy 21 m magasra fellépegetd homlokzatu.
7 szintes éplilet épitésének adjak meg a lehetdségét. 3.5+1,5-6s szintteriileti
mutatéval!) A teriileten, az épitési helyen jellt teriileten 6 jelentds
torzsatmerdjl fa 4ll, de ez nem szerepel a tervlapokon. Az utca jelenlegi
varosszerkezeti helyzete miatt mdr nem visel el tovdabbi terhelést, sokszor
az dtmend forgalmat sem képes levezetni. Ha a kiilsd@ kirnyezethdl eredd
terhelés nem csokkenthetd (ezzel nem foglalkozik a terv), akkor a belsd
terhelés novelését sem szabad megengedni!

4.3.  Veszélyes a tlizoltosag sarkanal a 2,8+1,2-es szintteriileti mutatdval
megengedett becpités. ahol 21 m magas lehet a beépités a védett épiilet
telkén Ggy, hogy a tlzoltosag épiilete a sarkon

4.4.  lénvegesen kisebb magassagot képvisel! Ez tjabb Buda Gardenshez
hasonld csapds lehetdsége u Dioszegi iiti teriiletre, amit telekmegosziassal.
vagy akdr raépitéssel, bontdssal is neg lehet valdsitani!

4.5. A Dohanygyar teriiletén a 3,55+1.55-0s szabalyozds borzasztd
talterhelt beépitést hoz létre! Az itt allo épiiletek kéziil semmi sem tartozik
a keriilet torténeti értékeihez? Minden bonthatd és Ujjal telezsafolhaté? Hol
a keriileti arculat, a z6ld megkovetelése? Hol az értékvédelmi vizsgalat?

4.6. Az ) épitések esetében a hely adottsdgaihoz igazodd mértéktartas
mellett szitkséges az egészséges lakasosszetétel meghatarozasa is.

5. Beépités infrastrukturilis ellitottsag egyensulyanak megteremtése sziikséges!

Nem fogadhato e, hogy a megnavell épitési lehetdséghdl (a teljes teriileten cca 40-50 %!!)
adodd infrastrukivra (t, iskola, évoda, iizlethdlézat, egvéh intézmény) biztositasdra nem ad
Javasiatot « szabdlyozdas.

5.1. A Viasarhelyi, az Eszék, a Szaboleska lakéutcakban a parkolis
kérdése jelenleg is ingatlanérték csokkenté kérdés! Ezt a teriiletet
terheli a piac, az SZTK megoldatlan parkolasi kérdése. Minden tobblet
terhelés tovabb rontja a helyi lakasok és lakosok parkolisi lehetoségét.
A kozintézmények parkolisi kérdésére és a megoldatlan parkolasi
helyzetre nincs a szabalyozasi tervben javaslat. (A helyzetre nem
megoldas a parkoldsi dijak emelése.) A szabalyozasi tervnek ezt kellene
biztositania. nem a tovabbi tilépitést szolgalnia!

5.2. A szabilyozasi terv min 40 -50 % tobblet terhelést jelentd 1) beépitést
€s raépitést engedélyez ezen a teriileten! Amennyiben ez megvaldsul,
végképp ellehetetleniil az élet Ujbuda kézpontjaban, mert még tragikusabb



helyzet alakul ki a parkolason tal, az intézményi ellatis, a kozellatas, a
kézmuellatottsag ...stb téren.

6. Zoldfeliiletek védelme és fejlesztése Keriileti program lehetne!

Az értékvizsgalathoz hasonléan a terlilet fdinak, zoldteriileteinek a felmérése is
elengedhetetlen. Nem elég az orszagos és a fovarosi, illetve a néhany helyi védett zoldteriilet
— fa dbrazolasa. Teljes fasorok hidnyoznak, pedig a teriilet utcaképének meghatarozé eleme az
utcal fasor. Eredetileg ezek kozteriiletenként azonos fafajtakbol alltak. Helyredllitdasukhoz,
megujuldsukhoz és a zoldfeliilet fejlesztéshez keriileti koncepcion alapulé szabdlyozdsi
elképzelés sziikséges.

6.1.  Aterv csak az orszagos €s a fovarosban nyilvantartasba vett zéldteriileti
értékeket jegyzi. A terv szerint kertileti védelemre sem érdemesek az utcai
fasorok. mint pl. az Ulaszlé-, a Szabolcska-. az Eszék -, a Kanizsai-, a
K&koresin stb. utcakban [évo fasorok. de a telken beliili, (legalabb az
utcarol feltiing) jelentds fak sincsenek abrazolva, dsszegyiijtve.

6.2. A tervbol egyiltalin nem tiikrozodik a Keriilet sok helyen
meghirdetett zoldteriileti programja!

6.3. A pihendparkként is talzstfolt Feneketlen-té zoldfeliiletének
kiterjesztése lehetségessé vilik a teniszpalyak és az ahhoz tartozé parkoldk
alkalmasabb helyre valo telepitésével. A felfUjhatd koszos satrak viroskép
rombolo hatastak. A teniszpalyik csak autds vendégeket fogadnak. azok
mas helyen is elérhetik a teniszpalyéakat.

6.4. A Fencketlen-to kornyezetének zoldteriiletén csak a gyermekek
szamara szolgalo jatszo-. €s sport lehetdséget, valamint a helyi lakossagot
ellatd rekreacios tfunkciokat célszerli megtartani. Mindkét iranyba
kiterjeszthetd a zoldteriilet. a Gellérthegy-Kertészeti Egyetem Arborétuma-
Didszegi Ut-Feneketlen-td-zold tengelye egészen a Kopaszi gitig sétannva
lenne fejleszthetd.

7. A Gellérthegy

A keriilet és egyben Budapest patinds. elegans polgari multtal rendelkezd negyede. Az egymas
mellett megjelend stilusok ellenére azonban a hegy épitészeti megjelenése egységes volt,
egyrészt mert az utak rendszere szervesen illeszkedett a hegyoldal topolégiai adottsdgaihoz
(diloutak). masrészt a villak Iéptéke egymashoz igazodott tgy. hogy a zéldteriilet domindlt. A
Gellérthegy beépitésével, értékeinek megdrzése sziikséges. Az épitett értékekék, a zoldtertilet
vizsgalata ebben a varosrészben is alapkdvetelmény.



A szabalyozis tervezete a Gellérthegy teriiletén nem torekszik az el6z6 szabélyozasi

tervhez képest a beépités megvaltoztatasara a kovetkezd elemek kivételével:
7.1 Lk-2-XI-03 jelG ovezet: az igaz. hogy a terepszint alatti legnagyobb

Aol

7.3.

7.4.

7.5.

be€pitettség mértéke nem novekszik (30%). azonban az szmp-érték 0.50-re
emelkedik, amely akar kétszintes mélvgarazst eredményezhet egy olyan
kirnyezetben. ahol villaszer(i lakoépiiletek allnak. Ez nem megengedhetd.
mert ekkora teriileten nem lehet épiileten beliil lehajtorampat |étesiteni.
masrészt a kétszintes mélygarazs a Gellért-hegy geoldgiai viszonvai mellett
veszélyesen, nehezen, vagy egyaltalan nem kivitelezhetd. Az szmp-ériéket
0,.30-ra kell csokkenteni!

K-Okt-XI-01, SZIE T4jépitészeti Kar épiiletkdzei kdzott nem érthetd a
told alatti beépités kontGrvonala. Amennyiben mélygarizs létesitése a cél,
akkor ez erre nem alkalmas. Az szmp-érték itt is meghaladja a terepszint
alatti mértéket (35% a 0.60-as mutatdval szemben). Az szmp-éricket a 0,33-
re kell csokkenteni!

Vi-2-XI-01, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem teriilete. Mivel az
egvetem kikoltoztetésének nagy a veszélye. és emiatt a bontasanak is, ezért
a teriilet feldarabolasat, kisebb lakoépiiletekkel torténd strli beépitését meg
kell akadalyozni. A telket nem szabad felosztani, a zéldfeliiletet a fikkal
egyiitt meg kell 6rizni! Meg kell hatarozni a teriileten elhelyezhetd
épiiletek szamat. Olyan szabalyozasi format kell taldlni, mely a teriilet
beépitését szigorubban ellendrizni tudja. Magyarul ezt a teriilet ..vissza kell
szabalyozni™!

A Gellérthegy teriiletén nem, vagy alig léteznek kézisségi funkciok,
ezért az egyetemhey tartozo uszoda és tornaterem fenntartdsa teriileti és
keriileti érdek!!!

Zvp-XI1-01. Jubileum park teriilete. Az eléz6 szabdlyozas igy fogalmaz:

78. §: Az orszagos jelentdségii védett természeti teriileten a meglévd
zoldteliileti arany nem csokkenthetd.

A tervezet szerint 3%-o0s beépités(?!) és legfeljebb 4.5 m magas épiilet
helyezhetd el. A park keriiletbe esé egy része a két vilaghdbor(, masik
része a 60-as években lett kialakitva. Budapest kézepén szinte az
egyetlen Osszefliggd zoldteriilet, nemcsak a keriilet. hanem egész
Budapest kedvelt hétvégi kiranduléteriilete. Jelenlegi dllapota részben
elhanyagolt. az utak. a Iépesék jelentésebb felGjitasra szorulnak. A
novényallomany folyamatosan megtjul. azonban az §sszkép nem egy
gondozott park képét mutatja. Ennek ellenére fontosnak tartjuk, hogy
tovabbi épiiletek ne keriilhessenek a parkba. a meglévé esébedallokat és
vizeshelyiségeket kell korhit médon feldjitani. Tehdt a 3%-os bedpités
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hibds érték, mert a park nagysdga miatt oridsi épiiletet / épiileteket
lehet it elhelyezni, mely még autéforgalmat / parkoldigényt is
generdlhat!

7.6.Egyéb, a szabailyozisi terv hatiran lévo elemek.
Parkolas. Meg kell sziintetni a jardan parkolas lehetéségét! Méltatlan
allapot. hogy a gvalogosok nem tudnak a jardan kézlekedni (sokszor a
babakocsi nem fér el). Az Gjonnan kialakitott parkoldk is szembe
mennek ennek az alapelvnek (pl. Somldi ut feldjitott része).

7.7.Gellérthegyi fasorok. A szabdlyozdsi tervi , felmérdssel” szemben
nagysdagrenddel tobb érickes, torténeti fasor van a gellérthegyi
utcakban. Ezek jelolése és helyredllitisa nagyon fontos, killonisen
egy zoldprogramot hirdetd énkormdnyzat esetében!

7.8.A fentiek €s a szabdlyozasi tervi paraméterek alapjan kijelenthetd. hogy
a Gellérthegy értékei (mikro- €s makrodrékség) nem élveznek valds
védelmet. A Gellérthegy eredeti épitett-, zold-, és természeti értékei
erdsebb, kizdardlagos védelmet kell kapjanak. Csakis gy garantdlhaté,
hogy a teriilet érték marad, és nem ad lehetdséget Budapest szimos
muds  hegyvidéki teriiletén is tapasztalt  értékvesztéshe; vezetd
igénytelen tulépitett dtalakuldsra.

8. Aszabalyozasi pontokkal kapcesolatos észrevételek:

8.1. Egy kis feliiletességre. Kkontrollnélkiiliségre lehet gondolni néhany furcsa
pontatlansag nyoman:
- A Szent Margit Gimnaziumnak tiltott helven épiil a tornaterme. mert
nem szerepel a terven. Errdl nincs tudomadsa a kertiletnek?

- A parkolosziikségletnél keveredik a darab és a m2. Irredlis parkold
szamok vannak, vagy értelmetlen a fogalmazas: Minden megkezdett bilcséde
m2 utan 200 parkelo? Minden vendéglatéhely m2 utan 10 parkold? Folotte
meg darabszamok lehetnek. mert funkcio valtas esetén az 6nalld rendeltetési
egységenként | parkolot kell biztositani. Ezt nem a funkcio hatarozza meg?

- Feliiletességre gondolhatunk, amikor a 23-24. oldalon a helység és a
helviség kinosan keveredik.

- A 42.§ 7-es pontja mondatanak vége mintha hianyozna: .(7) A K-Okt-XI-
01 jelli épitési ovezetek teriiletén milemléki védelem alatt dllé épiilet
estében™



8.2. 4§ .6 szerint: kialakult fasoroktdl 4 m-re lehet épiteni. Ebb6] még le kell venni
a fél torzsatmérdt. Ugyanakkor eszerint a mondat szerint nem lehet a keriiletben
kézmivet sem épiteni (tovabba lasd Buda Gardens faiigveinek kivanatos
védétavolsaga)

8.3.  25.§ 4. pont. Kisvarosias 6vezetben sarokteleknél, ha az 1000 m2-nél nagyobb
€s zart sorl a beépités,|.5 -szords lehet a szintteriileti mutatd talaj alatt és felett, a
z0ld 2.5 -6d részére csokkenthetd. Az 1-6 pont szerinti észrevételek alapjan
kérdéses. hogy ennek kdvetkezményeit atgondoltak volna. Az igy is tilzé beépitési
Javaslat tovibb nivelheto.

8.4. 25.0. 38§ 8.Lk-2-XI-05 épitési Ovezetben amennyiben az 1.a. melléklet
masképp nem rendelkezik az oldalkert mérete a kialakult allapotnak megfelelé, de
uj épités esetén
a) szabadonalld beépités esetén nem lehet kisebb 3 méternél,

b) oldalhataron allo €s ikres beépités esetén nem lehet kisebb 4 méternél.”

Itt a 6-12.5 m kozotti eldirt épitménymagassagra is tekintettel sziikség lenne a
benapozottsdg megtartasanak a sziikségére is célszerti felhivni a figyelmet.

8.5. 41§ (5) ..(5) Vi-2-XI-12 jelii épitési Gvezetben. ahol az |.a. melléklet épitési
dvezeten beliili eltérd rendelkezés jelolést tartalmaz. a (4) bekezdéstd! eltérden:
a) meglévd lakéépiilet csak emelet-raépitéssel bévitheto.
b) a rendeltetési egységekhez tartozd gépjarmitarolas terepszint alatt helyezhetd
o iy

Ez azt jelenti, hogy a meglévd lebontdsat és (1 épitését Osztonzik. mert az
emeletraépités miatti parkolosziikségletet terep alatt kell megadni, vagyis Gtban
lesz a meglévé épiilet.

8.6. 42§ 1. Csak felstoktatds. a 2 pontban mar altalanosan szerepel az oktatas
funkcio.

8.7.  Alegdurvibb:

Ugyanitt: (5) A K-Okt-XI-01 jeli épitési Ovezetek teriiletén miemléki
védelem alatt allo épiilet esetében az épitési tevékenységek koziil dllagmegdvas
¢s felljitas végezhetd.”

Itt komoly fogalmi zavar van!

Eszerint nem lehet helyredllitani, korszeriisiteni, restaurdlni? Ez a mitemlék
tudatos lassit pusztuldsdhoz vezet, ha csak a kordbbi dllapot kritika nélkiili
Jenntartdasa, és a kordabbi helyredllitasok felujitasa engedélyezhetd!!11111111!

9. Egvéb javaslatok



9.1.A fejlesztések soran a lakdsosszetétel alapteriileti szabalyozasa sziikséges annak
¢rdekében. hogy a varosrész megdrizze eredeti lakdsosszetételének megfeleld
polgari vildganak kulturajat.

9.2.Nem csak szabdlyozdsi, hanem intézkedési kérdés is a zoldteriileteken a
hulladékgyiijtés. A most kihelyezett kukdk alkalmatlanok a feladat ellatasara akar
a Jubileumi parkban, vagy a Feneketlen-t6 zdldteriiletén. Hétvégén tiltelitetteké
vilnak. A mai gylijtékhéz a varjak kdnnyen hozziférnek a feliilirél nyitott
kukakhoz, és hatalmas szemétdombokat alkotnak a szemétgy(jtok kérnyékén a
Kidobilt szemétb8l. A megteleld gvijték alkalmazdsa mellett tablakkal.
propaganddval, okitassal dszténdzni célszerii. hogy aki szemetet visz a parkba. az
azt vigye is el onnan. (ezt tablakkal is tudatni kell).

9.3.A Szent Imre Gimnazium épitési helye alapjan a midemiék épiilet egy teljes
homlokzatdt el lehet takarni, alapvetben megvaltoztatva szabadon 4allo épiilet
megjelenését!

9.4. A Korossy Jozsef utcai uj létesitmény Osszeépiilhet a Jozsef Attila
Gimnaziummal és a rendeldintézettel. Az épitési hely jelolése egydltaldn nincs
tekintettel a  meglévd  épiiletek  helyszinrajzon is  megjelend  rendjével,
rendszerével,

Osszefoglalva: a fenti észrevételek alapjan sziikségesnek tartjuk a telepiilési értékek, a
telepiilésszerkezet. az utcakép, az épiiletdllomany, a zdldteriiletek és a fak teljes kor(
telmérését. Ugyanakkor tudomasul vessziik, hogy a valtoztatasi tilalom megsz(inéséig
az (] telepiilésrendezési eszkozoket hatalyba kell Iéptetni, igy az értékvédelmi
intézkedéseket csak tobb [épcsdben lehet megtenni.

De elvarjuk, hogy beépitési paraméterek javaslatunk szerinti csokkentését a
beterjesztésre Keriilé telepiilésrendezési eszkoziokben, ill. a késébbiekben az
értékvédelem diktalta szlikség szerinti kiegészitésiiket!
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Schreffel Janos

Foépitész-igazgato Ur részére
Budapest Féviros XI. Keriilet Ujbuda
Polgarmesteri Hivatala

Foépitészi Igazgatosig

Budapest, 2020. jalius 13.

Targy: XI. KESZ-2 Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda Duna folyam — keriilethatar —
Budaérsi ut — Ferencvaros-Kelenfdld vastatvonal altal hatarolt teriilet Keriileti Epitési
Szabdlyzata és Szabdalyozasi Terve

Tisztelt Foépitész-Igazgaté Ur!

Kdszonjiik targyi terv megkiildését és az abban foglaltakkal kapcsolatos észrevételeink
tovabbi kifejtését megeldzden az alabbi félreérthetd részlet tisztazasanak sziikségesséuére
szeretnénk felhivni a figyelmet.

A Szabalyozasi Terv-dokumentacio targyi terliletet abrazolé mellékletén

A Budafoki ut — Bogdanfy utca - Irinyi Jozsef utca altal hatarolt részlet lakddvezeteinek a
rajzon vald ovezeti jelzésének meghatarozasa szerintiink nem pontos.

Uszételken 1évé lakételepi hazakat tartalmaz a teriilet

A szabalyozasi el6irasok 36. § (3) szerint: . Az Ln-T-XI-U! tiszotelkes épitési évezetekben az
I mellékletben meghatarozott szabdlyozasi hatdrértékeket az la mellékletben jelilt
kozteriiletekkel egyiitt kell figyelembe venni.”

Tehat ezeknek a 30 éves lakotelepi hazaknak a magas fas zoldfeliileti kornyezetét az
Uszotelkiiket koriildleld kozteriilet biztositja. (Meg kell jegyezniink, hogy ezeknek a fas
z6ldfellileteknek a kifejlodésében a helyi lakossag kordbbi évtizedekben kifejtett munkaja is
szerepet jatszott. A tertilet hatarolo utjainak rendkiviil nagy gépjarmi forgalmat nem is
lehetne elviselni ezek nélkiil a fak nélkiil.) Ezek a tipusu lakételepi hdzak egyenként 108-108
lakast tartalmaznak, + alagsort pincehelyiségeket.

A rajzon feltlintetett Gvezeti jelek szempontjabdl az alabbi hianyossagokat észleltiik:

Mig a Budafoki ut és Szerémi sor kozotti 3 db egyforma lakotelepi haz és kozteriilet rajzan
megfelelden fel van tiintetve az Ln-T-XI-U1-02 6vezeti jel. a Budafoki ut masik oldalan 1évé
2 db ugyanilyen haz (Bogdanfy utca 7. és 8. hazszamu hazak) rajzanak kdrnyezetén
egyaltalan nincs ovezeti jel. Holott a Budafoki utnak ezen az oldalan magas fas, gondozott,
kerti padokkal ellatott zoldfeliilet talalhaté 25-30 méter szélességben a Bogdanfy u. 8. sz. haz
¢s a ket forgalmi savos Budafoki ut kozott, amelyet csak egy behajto ut és a jarda, valamint
zoldfelllet melletti, megengedett parkolds bont meg. Az emlitett 2 db haz mogott, a Bogdanfy
utcai oldalon is kb 20 méter széles, magas fas zoldfeliilet van a hazak fala és a Bogdanfy utcai
jarda kozott. (Az Ujbudai Humén Szolgaltaté Kézpont emellett a kdzteriilet mellett talalhato,
Ln-T-XI-1-01 6vezeti jellel ellatva a rajzon).

A Irinyi utca melletti, ugyanilyen, 4 db lakotelep hazat tartalmazo teriilet a szabalyozasi terv
rajzan Ln-T-XI-U1-01 Gvezeti jelet kapott. a kozottiik 1évo egyszintes épiiletek (bolt, posta,
iroda ) Ln-T-XI-GK-01 6vezeti jellel lett ellatva.

Fentiek alapjan tgy tinik. hogy a Budafoki ut és a Bogdanfy utca kdzotti 16vo fas
kozteriileten, ahol a Bogdanty utca 7. és Bogdanfy utca 8. szamu haz all, és rendkiviil gazdag
a magas fas zoldfeliileti ellatottsag, ennek ellenére nincs feltiintetve vagyis hianyzik a teriileti
Ovezeti jele a szabalyozasi tervlapon.

Tovabba felhivnank a figyelmet arra is, hogy a Bogdanfy utca melletti teriiletsavban 5 db
tizemeletes, szintén uszotelkes, 40-40 lakasos lakotelepi haz all, melyek hasonlé koruak az
elobb felsorolt lakotelepi hazakkal, €s ezek teriiletének rajzan sem szerepel semmilyen dvezeti
jelzés.



Fenti észrevételeinkkel szeretnénk hozzajarulni, hogy Ujbuda e jelentOs, teriiletét felsleld
Szabalyozasi Terven a kisebb hianyossagok javitasra keriiljenek.

Kérjiik észrevételeink szives figyelembe vételét.

Tisztelettel:

Schnier Maria

tertiletfejlesztési tématelelds

Levegd Munkacsoport Orszagos Kérnyezetvédd Egyesiilet

Tisztelt Foépitész-lgazgatd Ur!

A Levegd Munkacsoport Orszdgos Kérnyezetvédd Egyestilet egyetért a Szentimrevarosért
Mozgalommal t6bbek kozott abban. hogy a volt EMI telek beépithetdségi értékei az alabbiak
szerint médosuljanak:

- A jatszotér teldli oldalkert szélessége a jeldlt 12-15 méter helyett 30 méter legyen, az értékes
fadllomany védelme érdekében

- A beépitettség terepszint feletti legnagyobb értéke 40 % legyen

- a zoldfellilet megengedett legkisebb mértéke 38 % legyen (a Levegd Munkacsoport ezt az
érteket 50 %-ra javasolja)

- A legnagyobb épiiletmagassag 16 méter legyen

- A jatszotér felé a legnagyobb megengedett parkdnymagassag 12,5 méter legyen

A Levegd Munkacsoport a terepszint alatti beépithetdséget 30 % legnagyobb értékben
javasolja, a zoldfeliileti arany minél nagyobb aranyu kialakithatosdga érdekében.

Tisztelettel:

e B
Cr ATy

Levegd Munkacsoport



ESZREVETEL a ,Budapest, XI. keriilet, Duna folyam — kertilet hatar — Budaérsi 1t
— Ferencvaros-Kelenfold vasitvonal altal hatarolt teriilet keriileti épitési szabélyzata™hoz,
a Villanyi 4t 38 sarokhéz kapcsan
Cimzett: Schreffel Janos f6épitész-igazgato, foepitesz@ujbuda.hu
Szerz8: BRERIGHIGIEer T BME tondra;proil FepOma skl bie Vil ATyiss Tos mIT oo
Kelt: Budapest, 2020. jalius 22.

IREALOSZAME v wiv s56 560 5 wom s mms som omm oo e

Probléma helye: Villanyi at 38 sarokhaz viszonya a szomszédos héazakhoz, kerti parkolas
Sziikebb kontextus: Villanyi és Dioszegi kozti sav Badacsonyi és Abel Jend kouti, keretes
beépitést ligetes blokkja

Tagabb kontextus: Villdnyi és Di6szegi kozti sav Déavid Ferenc és Elek utca kozti négy,

keretes beépitési ligetes blokkja, — és a hasonl6 sarkok hasonl6 probléméja

Eszrevételiink lényege: az 1] szabalyozas védje meg a szObanforgo 4 blokk elmult 108 év
soran kialakult jellegét, és a néhdny éves Villanyi 40b kivételével eddig mindig be is tartott
jellegét. Azaz: (1) a blokkok belseje arborétum szert csondes liget, (2) amelyben a V40b
megvalosult kivételével és a V40a elfogadott terveivel ellentétben nincsenek félbetonozott
csoportos autéparkolo teriiletek, (3) amelybe sehol sem engedik bele a V40a terveihez hason-
l6an a foldszint magassdgaban a soklakéasos épiilet teljes klimatizalasi és fiitési rendszerének
zajat és meleg levegGjét, (4) amely ligetes belsét a blokk elSkertes szegélyén sorakozé hazak
olelnek kirbe keretes beépités jelleggel, (5) amely hazak egymashoz illeszkedve sorakoznak,
és (6) még a saroktelkeknél sem nytlnak be a szomszéd épitmények a kerti homlozat lakas
ablakal elé, tehat az azokra merdleges sav is szabad.

Az emlitett kivételek az eddigi szabalyozas hibaibol adodhattak .jogszerden”, és a most
tarsadalmi vita alatt allo szabalyozéds még ezeknél is durvabb kornyék-degradalasi lehetdséget
nyit azok szaméra, akik itt nem lakni akarnak, hanem jogszerd ingatlanfejlesztéssel extra

jovedelmet termelni, akir a helyben lakok megkarositdsa aran is.

Eszrevételiink tamogatottsaga: a teljes szakma tamogatottsagat birjuk, kivéve azokét,
akik személyesen érdekeltek a nem megfelel§ szabalyozéas nytjtotta ingatlanfejelsztési lehe-
téségekben, és akik hivatali dontéseit a sajat személyes véleményiik ellenében bekorlatozza a
nem megfeleld szabalyozas. V40a két terve kapcsan az észrevételeinket elismers hatarozatok
sziilettek, a f6véarosi dllami fGépitész és bizottsaga altal, és kétszer masodfokon.

Lathatoan megvalésult tdmogatottsag az, hogy 108 éve a 4 blokk teriiletén a V40-es kivé-
telektdl eltekintve egy évszdzadon 4t tervezdk és jovahagyok sokasaga pontosan azt csinélta,

azt valositotta meg. amit mi most kériink, hogy a tovabbiakban is ez legyen a mérvadé.



Szabalyozasi eltérés eredete: az évszazaddal ezel6tti belvarosiasabb szabalyozasi elkép-
zelésekkel ellentétben az elmult 108 évben egy az eltulzott belvarosiasodast ellenzd fejlédés
valosult meg. Ugyanakkor az &vezeti besorolas és f6bb beépitési paraméterek nem kovették
a 4 blokk de facto jellegét.

A valésag és a szabdalyozas eltérése méginkabb kihangstlyozza a kérésiink széleskord té-
mogatottsadgat, mert a kornyék nem az évszazados régi szabélyozas miatt, hanem spontan az
érdekeltek altal alakult kevésbé varosiasra, aminek szabalyozasi elismerését kérjiik.

Az 1912-es térkép még ,budai korat™-ként jelzi a Villanyi utat, és a parcellazés is a
belvarosi logikat kovette. Ennek megfelelSen épiilt meg, még a maésodik vilaghabort el6tt
a Villanyi 38 (= Badacsonyi 1a) és a Badacsonyi 1b, az egyiittesen L alaka saroképiilet. A
szerencsés sarok L elhelyzekedés miatt, a tobbi telek érdekének zavarasa nélkiil, tokéletesen
illeszkedik az azéta kialakult de facto kornyék-jelleghez: senki sem 16g be belvarosiasan a
masik kerti ablaka elé, belsé rész nem egy parkolé tér, beliil liget van.

Utobbi évtized termése, hogy mindennemd elézetes tarsadalmi megvitatas nélkiil eltiint
a kertoldali beépitési hatarvonal is, ami tovabb rontotta a kérnyék érdekét véds hatosag jogi

helyzetét az élelmes ingatlanfejelsztési dtletekkel szemben.

Az eltérés miatt megvaldsult karok: a Villanyi 40b beljebb 16g a gyakorlatban kialakult
bels6 homlokzati vonalnal, tovabb4 a ligetes kert nagyobb részét felbetonozta 7-9 auté par-
koltatdsdhoz. Jogerds a Villanyi 40a-ra két olyan épitési terv, amely a szomszéd sarokhdz
udvari ablakai elé merélegesen belog belvarosias mértékben és kizelségben, tovabb4, a tervek
szerint ott is parkolové alakul a kert, és a teljes haz kompresszoros fiitésének és hiitésének
ventilldtor-zajat és a meleg levegdjét a valaha csondes és hivos kertiink aljaba nyomjak.

Ha mindenki a jogszertiség hatarain beliil hasznalna a belss 12400 m? ligetes részt, akkor
meghagyva a kotelezd 35%-ot, a liget maradék java felbetonozhatoé és 322 auté parkoltathaté
lenne. A jelen szambalyozdsra hivatkozassal a kornyék jellege az alapjaiban megvéltoztathaté
teljesen jogszerden, holott a kornyék lakésait éppen azért vették meg a tulajdonosok a keriilet
striibben folbetonozott részeihez képest jelentésen magasabb négyzetméter aron, mert itt a
4 blokk még annal is jobb, mint amit a blokkok eleve jobb szabalyozasa megenged.

A 4 blokknak és tdgabb kornyezetének két okbol, még budal mércével mérve is kiugréan
magas a négyzetméter dra: (a) kozlekedésileg mindig is kézel volt a varos magjahoz, 2-3 km,
és ezen a 4-es metré mégtovabb javitott, itt kompromisszum nélkiil lehet auté-mentes életet
élni, és ennek ellenére (b) mindez azzal parosul, hogy a blokkok a hat4ruk mentén sorakozé
hézak altal keretezett nagy ligetek, melyben nem parkolnak auték és a hazak nem lognak be
egymés orra elé.

A megvaldsult V40b és a jogerds V40a demonstralja, hogy a szabalyozés milyen, a kdrnyék

degradalodai és értékvesztési veszélyét jelenti, jogszerd ingatlanfejelsztések altal. S6t, a jelen



szabalyozési tervezet a V40a szaméara még a meglévs két jogerds tervénél is sokkal durvabb
beépitési lehetdséget kinal, a V38 és Badacsonyi 1b még durvabb karara.
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A tovabbiakban kifejtjik az ,eszrevételink lényege” részen felsorolt 6 kérésiinket.

1. kérésiink: ,a blokkok belseje arborétum szerii csondes liget,”

Kornyék megkilonboztetett értékét éppen ezek a csondes ligetes belssk adjak, amelyek
a kozponthoz valo kozelség ellenére léteznek. Kérjiik e ligetek szabalyozési védelem ala
helyezését, nem elég a jelenleg hatalyos 35%-os zoldteriilet elSirasa, helyette kell, hogy a

kerti homlokzatok olelte teriilet maradjon kertes-ligetes z0old.

2. kérésiink: ,amelyben a V40b megvalosult kivételével és a Vd40a elfogadott terveivel
ellentétben nincsenek folbetonozott csoportos autoparkolo teriiletek,”

1. kéréssel osszhangban kérjik, hogy a kerti homlokzatok olelte teriileten szabalyozas
szintjén tiltsdk meg a felszini parkolasi lehetségek létesitését, és mélygardzshbol is esak annyit
engedjenek, hogy ezzel még a kornyék de facto jellegének megfelels strdséghen elférjen mély-

gyokerd és tobb emelet magas lombozatd fa. Ezen a kornyéken nem szerzett jog a teliépités.



3. kéresiink: .amelybe sehol sem engedik bele a V40a terveihez hasonléan a foldszint ma-
gassagaban a soklakdsos épiilet teljes klimatizalasi és fitési rendszerének zajit és meleg le-
veg6jét,”

1. kéréssel Osszhangban kérjiik, hogy szabalyozis szintjén tiltsak meg a tobb lakas kézo-
sftett klimaberendezése kompresszoranak és ventillatoranak a bels6 ligetes rész felé nyitott
elhelyezését, e résut megévva a zajtol és melegtol.

Nem elég a hatélyos zajkorlatozds, mert hidba van minden egyes késziilék a korlaton be-
lil, az egyiittes Osszegzddés elviselhetetlen. Mar 1995 nyardn nem lehetett nyari melegben
ablakot nyitva sszellztetni Minneapolisban, mert a vélhetGen jogszerd klimaberendezések
tomkelegének egylittes zaja meég a szellézetlenségnél is elviselhetetlenebb volt. Mivel a kiala-
kult jogalkotéas gyakorlat nem ismeri az Osszegzddés és igy a kollektiv korlatozas fogalmat,
igy csak a teljes tilbasra van lehetdség. Jobb hijan ezért kérjik a teljes tiltasat annak, hogy
nagy épuletek fiitését és hiteéseét o ligetes résy csondje és hivossége kirdra a foldszinten oldjak

meg, mikézben még azt is hangoztatjak alszent moédon, hogy korszerd amit csinalnak (V40a).
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4., 5. és b. kerésiink: ,amely ligetes bels6t a blokk elSkertes szegélyén sorakozo héazak
Olelnek korbe keretes beépités jelleggel,” ... amely hazak egymashoy illeszkedve sorakoznak,
és” ... ,még a saroktelkeknél sem nytlnak be a szomszéd épitmények a kerti homlozat lakés
ablakal elé, tehat az azokra merdleges sav is szabad.”

456/a kérés: a telkek meértetéts] flggetlenill a beépités hatarvonala a meglévs kerti
homlokzatok sikjai szerint haladjon a liget felsli belsé oldalakon.

A



Magyarorszag lakossdga az 1980-as 10.7 millichoz képest 2018-ban mér csak 9.77 millio,
egy millioval kevesebb, és Budapest lakossaga is megfogya,tkbzott. Nem indokolt a kérnyek
jelenlegi de facto beépitettségéhes képest egy komolyabb beépitettségre jogi lehetdséget te-
remteni. Nincs értelme annak, hogy a 10 millié6 maradéka Budapesten gyiilekezzék, és azon

beliil is a Villanyi at kornyékét bestiritsiik.

4658/2

4658/1

Kérjik, hogy példaul a Villanyi titi oldalon a jelenlegi 13 méter vastag beépitettséghez

képest ne adjanak lehet@séget 18 méter vastag beépitésre.

Kérjuk, hogy a Badacsonyi utcai oldalon a jelenlegi 13.83 méter vastag beépitettséghes
képest ne adjanak lehet&séget 20 méter vastag beépitésre.
V40a Villdnyi Gt 38.
e 21.85 m

- 16.50m

Pontozott helyen vannak a V38 legértékesebb, ligetre néz6 cséndes lakasablakai!

-



Szabalyozasi javaslat megengedi, hogy a szomszédok egy 2.68m-es ,16rés™-sel ellatott 36.1 m’-
es tomlocbe zarjak a V38 lakdsok legértékesebb részét. V38 esetén a veszély a javaslat
hatélybalépése utdn azonnal aktivédlodhat, mert a V40a mar lassan fél évtizede keresi a jogi
moédjat annak, hogy mennél nagyobbat épithessen. Ez 12 lakast érint,.

Hasonlé veszélyben van a Villanyi 46, 54 és 60 sarokhdz, t6bb tucat lakds. A veszély
barhol mésutt is azonnal aktivalédhat, amint a Keletinél 1évé Thoksly 2 épiilethez hasonléan
egy vizvezetéktorés gy aldmossa a hézat, hogy azt bontani kell, ... és akkor nincs az az
onkorményzati jogész, aki képes volna megvédeni a kozérdeket attol, hogy az 1j épiilet a
meglévékhoz képest jogszerden 5-6 méterrel vastagabbak legyenek, ezzel kvizi befalazva a
saroképliletek legértékesebb belss kerti frontjat.

A kettovel odébbi, tehat az Elek és Tarcali utca kozti blokk mellékutcai oldalain gy van
20 méteres vastagsdg a javaslatban, hogy az a meglévs bels§ homlokzatok elsépré tobbségé-
hez képest kdbé 5-6 méterrel beljebb van a belsé liget rovasara. Azaz a kornyék arculata az
épiletek ujjaépitésével vagy kibdvitésével radikélisan megviltoztathato, ... és kérdéses hogy
az ottani tulajdonosok egyaltalin tudnak-e ezen javaslatrol, a javaslat birja-e az & egyetér-
tésiiket. En is total véletleniil hallottam a javaslatrol: egy épitész figyelmeztetett.

Explicit kdrokozasi felhivassal ér f61 V38 esetén ez a 18 illetve 20 méteres vastagsigi
javaslat, és az egész kornyéken is egy jelentSs bestiritést tesz lehet6vé a 108 éven 4t kozegyet-
értésnek Orvendd jelen helyzettel ellentétben.

Tényszerd tapasztalat, hogy ahol a szabdlyozasok jelentGs bestiritést tesznek lehet&vé, ott
el6bb-utébb torvényszertien megjelennek a jogszertiskddésbdl hasznot htzé besiiriték. Ezért
nem szabad ezt a javaslatot ilyen vastagsag novelések mellett elfogadni.

456 /b kérés: a V38 specialis sarokhézi esetére a kertoldali homlokzatokra a V40a-ra
13 méteres és a Badacsonyi 1b-re 13.38 méteres illeszkedést irjanak elé Es a
tobbi hasonlé sarokhazi esetben is hasonléan déntsenek.

Hibas az ilyentén korldtozdsban érintett telektulajdonosok azon érvelése, hogy a mélyebb
telek tulajdonosa épithessen mélyebbre, mert ez ellenkezik a kornyék épitményeinek keretes
jellegével. A 4659 hrsz V42 telke hozzavetSleg 67 méter mély, és mégsem épithet ennek
megfelelSen egy valaszfa-szert épiiletet a liget kozepébe! Vagy a 4660/2 hrsz Abel Jens 2b
telek olyan sekély, hogy az elSkert kivételével az egészet beépitheti.

456/c kérés: a szabalyozas mondja ki és Grizze meg a kornyek azon egyik 5 jellegze-
tességét, hogy az épiiletek belsd kertfelsli homlokzati stkjai, — elhanyagolhaté és senkit sem
zavard, senkit sem karosito kivételektdl eltekintve, — egyméshoz illeszkednek.

456/d kérés: amennyiben a kornyek altalanos besiiritése mellett déntenek, akkor a
Villdnyi 1ti oldalon inkabb engedjenck egy-két szinttel magasabbat épiteni, mert ez sok
nagysagrenddel kisebb karokozas, mint befelé a ligetes iranyba engedni Sket, masok ablaka

elé 9 méteres kozelségben, tobb tucat saroktelki lakas rovasara, — lasd a ,t6mlocos™ abrat!



456 /e kérés: folos birosagi vitak elkeriilése végett az OTEK 35.§ (9) bekezdéséhez ha-
sonlo korldtozast expliciten irjon el§ a helyi szabélyozas a belsé kerti homlokzatokra, példaul
»a kertt homlokzatbdl kinyuld épiiletrész homlokzati hossza az adott teljes épiilet homlokzat-
hosszdnak legfeljebb 4,/5-¢, legnagyobb szélessége (kiugrdsa) legfeljebb 1.0 m lehet. Az épiilet-
kiugrds a szomszédos telek hatdrdtdl legaldbb a kiugrds mdsfélszeresének megfeleld, de legaldbb
1,0 m tavolsdgra lehet.”. Az Gjonnan létesitett épiiletrészek kerti homlokzata nem lehet a
kert felé beljebb, mint a méar meglévé és vele érintkez6 szomszédos épiiletek homlokzata.

456 /f hibas tervrajz: a javaslat la mellékleti rajza a V40a esetén helyteleniil tiinteti
fol az egyemeletes haz belsé fronti erkélyét. Két hiba egyike, hogy a rajzzal ellentétben a
valosdgban kitolti a kerti front teljes széltét. A két hiba masika az, hogy az az erkély nem
tartozik az épitmény teriiletfoglaldsi alapkorvonalahoz, mert szerkezetileg nem tamaszkodik
le alapokra, hanem konzolosan kilog a kerti homlokzathoél. A kerti homlokzatnak nem része az
erkély alatti rész hazi fusi szint® alkalmi zartta tétele, melyet rdadasul j6 ideje el is bontottak.

456 /g hibas tervrajz: a javaslat la mellékleti rajza a V40b esetén helyteleniil a régi
foldszintes épiilet alapjainak korvonalat jelzi, azaz nem mutatja a helyére imméar tobb éve
éplilt sokszintes éplilet valds elhelyezkedését és a liftjének belogasat.

Ha igy a mi V38 koriili sztik latokoriinkben lazdn akadt két érdemi hiba a tervrajzon,
akkor érdemes volna az egészet megfelel§ helyszini szemléken egybevetni a mai valosaggal.
[116 hogy egy jogszabaly melléklete tiikrozze az elfogadaskori valés allapotokat. Johiszemiien

tartsuk fonn annak lehetdségét, hogy e két hiban kiviil nincs semmi mas hiba a tervrajzon.

E 7 oldalas beadvényt a V38 és Badacsonyi 1b tulajdonosaival 2014 jiniusa 6ta folytatott
rendszeres megbeszéléseink alapjan allitottam Ossze, Gogl Eszter V38 kozos képvisels és
Hiilber Attila V38 épitész-—tarstulajdonos alkalmi tanacsai folhasznalassval. Gogl Eszter
kozos képviseldnket és engem egy tobb évvel ezelStti kozgyiilési hatarozat hatalmaz £6] arra,
hogy a V38-at fenyeget legkiilontélébb épitészeti jelenségek kapesan a tarsashdzat képviselve

eljarjak a tarsahaz érdeke szerint.
7. kérés: a V38 nevében kérek szemeélyes taldlkozasi lehetGséget e javaslat elSterjesztivel és

szakmai elGkészitSivel, tehat az alairdsok alapjan, dr. Léaszlo Imre polgarmesterrel, Vargané

dr. Kremzner Zsuzsanna jegyzével és Schreffel Janos f6épitész-igazgatéval.

Budapest, 2020. jalius 22.



