……./GB/2020 (VIII. 24.) sz. határozat melléklete

Válaszok Az egyeztetési eljárásban beérkezett Államigazgatási, önkormányzati és partnerségi véleményekre
	
	Ügyiratszám
	címzett


	válasz kelt
	Észrevételek összefoglalása

	
	
	
	
	

	
	ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERVEK (a 314/2012 (XI.8.) Korm. rendelet 9. melléklete alapján az egyeztetési eljárásban résztvevők)
	

	ÁISZ-01
	BP/1002/00123-3/2020
	Budapest Főváros Kormányhivatala

Állami Főépítészi Iroda


	2020.07.22.
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	
	
	Általánosan tájékoztat az  egyeztetési eljárásra és az elfogadásra vonatkozó követelményekről
	Döntést nem igényel

	
	
	
	
	Általánosan tájékoztat a rendelet készítésével kapcsolatban,felhívva a figyelmet, hogy a tervezetnek meg kell felenie a magasabb rendű jogszabályoknak.

Kiemeli a:

-a Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről szóló 2018. évi CXXXIX. törvényt, s ezen belül 

-  a Budapesti Agglomeráció Területrendezési Tervét.

-  Budapest Főváros Településszerkezeti Tervét (a továbbiakban TSZT),

-  Fővárosi Rendezési Szabályzatot (a továbbiakban: FRSZ)

Felhívja a figyelmet, hogy  a szabályzat készítése során az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban Étv.) és az országos településrendezési és építési követelményekről szóló Korm. rendelet (a továbbiakban OTÉK) településrendezési eszközökre vonatkozó szakmai előírásait is figyelembe kell venni.
Felhívja a figyelmet arra, hogy:

„A települési önkormányzat a közérdek védelmében jogosult rendeletet alkotni, ám nem terjeszkedhet túl az Alaptörvényben és a törvényekben meghatározott jogalkotói hatáskörén, így kérem rendeletükben csak azon kérdésekben alkossanak szabályokat, amelyekre vonatkozóan felhatalmazással bírnak.”

Ezen felül kiemelten felhívja a figyelmet, hogy a településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvény előírásainak is teljes körűen meg kell felelni.
	Döntést nem igényel

	
	
	
	
	A hatáskörébe tartozó kérdésekben a tervezettel kapcsolatos jogszabályon alapuló és egyéb szakmai észrevételek:
	

	
	
	
	
	A Rendelettervezet 2. § 6 pontjában javaslom a telekszélesség definícióját átfogalmazni, mivel az épület nem pontszerűen helyezhető el, javaslom a „telek átlagos szélessége” megfogalmazást.
	Az észrevételnek megfelelően a fogalommeghatározást az alábbiak szerint pontosítottuk:
„Telekszélesség: a telek átlagos szélessége az építési hely középvonalában.”

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	A Rendelettervezet 3. § (2) bekezdés b) pontjában javaslom a kötelező építési vonaltól való eltérés mértékének meghatározását.
	A kötelező építési vonaltól való eltérés szám- és arány szerű meghatározása a gyakorlatban sok esetben szerencsétlen, nehezen értelmezhető és kényszer megoldásokat eredményez. Az eltérés megengedhető meghatározása sok esetben egyedileg eldönthető. Ezért a rendelkezést inkább töröljük, s a mérlegelést javasoljuk a Tervtanács hatáskörébe tenni. Ebben az esetben a mérlegelés jogát a Tervtanácsi rendeletben javasolt szerepeltetni.
Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	A 3. § (4) bekezdés a településképi rendeletben szabályozható.
	Az észrevételnek megfelelően töröltük a rendelkezést a rendelet-tervezetből.
Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	A 4. § (6) bekezdésében nem egyértelmű, hogy az kizárólag a terepszint alatti épületrészek építésére, vagy a terepszint feletti épületrészek alapozására illetve egyéb, térszín alatt végzendő építési munkáira is vonatkozik-e.
	A rendelkezés minden terepszint alatti építésre egyértelműen vonatkozik, de a pontosítás érdekében a rendelkezést az alábbiak szerint kiegészítjük:
„Térszín alatti építés esetén és a terepszint feletti építés esetén az alapozásnál a meglévő fasorok nyomvonalától min. 4-4 méter széles sávban építés tevékenység nem végezhető.”

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	A 7. § (2) bekezdésben javaslom meghatározni, hogy az előírt vizsgálatokból levont következtetéseknek milyen következményei vannak a tervezésre. (Pl. Amennyiben a mért értékek a határértékeket meghaladják, nem tervezhető egyedi gázfűtés).
	Az észrevételnek megfelelően a 7. § (2) bekezdést az alábbiak szerint kiegészítettük:
„A 100 lakást meghaladó, egyedi gáztüzeléssel megvalósítandó lakóparkoknál modellezéssel vizsgálni kell a szennyező anyagok terjedési irányát, hatásterületét, az esetlegesen kialakuló szennyező gócpontokat (áramlástani vizsgálatok). Amennyiben a mért értékek a határértékeket meghaladják, nem tervezhető egyedi gázfűtés.”

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	A 14. § (3) bekezdés és a 15. § (1) bekezdés tartalmilag megegyezik, nem szükséges kétszer szerepeltetni a rendeletben.
	Az észrevételnek megfelelően a 15.§ (1) bekezdést töröltük.
Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	A 17. § (3) bekezdésének pontjai közt nem egyértelmű, hogy vagylagos összefüggésben vannak-e, vagy minden pontnak teljesülnie kell.
	Az építési telkek esetében a17. § (3) bekezdés összes feltételének együtt kell teljesülnie. A rendelkezés azonban tartalmaz a közművek építési területeire is előírást. Ezért az előírást két részre javasoljuk bontani
 (építési telek és építési terület tematika szerint)

Az észrevételnek megfelelően a rendelet adott részét az alábbiak szerint módosítottuk:
„(3) Új építési telket kialakítani – e rendelet és a szabályozási terv eltérő rendelkezése hiányában –csak akkor lehet, ha az alábbi feltételek egyszerre teljesülnek:

a) az új kialakuló építési telek mindegyike eléri az övezetre meghatározott legkisebb telekterületet,

b) beépítettsége és beépíthetősége a szomszédos ingatlanok használatát, beépítését nem korlátozza,

c) a közterületnek gépjármű közlekedésre alkalmas részéről gépjárművel közvetlenül megközelíthető, vagy magánúti kapcsolattal rendelkezik, és a közművekkel történő ellátása biztosított vagy biztosítható.

(4) Új építési területet kialakítani a közművesítési okokból vagy közműlétesítmény elhelyezése érdekében, valamint nyomvonal jellegű építmény, egyéb kiszolgáló út, kerékpárút, gyalogút átvezetéséhez,  parkoló létesítéséhez szükséges.”

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	A 17.§ (6) bekezdésben kérem egyértelműsíteni, hogy mely telekre vonatkoznak a nyúlványos telek kialakításának feltételei (az új nyúlványos telek az, amelyik másképpen nem megközelíthető, de az a telek kell, hogy beépíthető maradjon, amelynek területéből a nyúlvány kialakításra kerül. )
	Véleményünk szerint alapvetően egyértelmű a rendelkezés, de az észrevételt is figyelembe véve a rendelkezést az alábbiak szerint pontosítjuk:
„(7) Meglévő telekből új nyúlványos telek csak Lk-2-XI építési övezetekben az alábbi feltételekkel, de csak abban az esetben alakítható ki, ha az osztani kívánt telek területe az építésügyi szabályok szerint megosztható, de a kialakuló telkek megközelítését a legkisebb szélessége ezt másképp nem teszi lehetővé.”

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	A 28. § (3) bekezdés átfogalmazását megfontolásra javaslom, a jelenlegi értelmezés szerint az építési helyen kívüli épület bővítése az építési hely irányába akkor is megengedett, ha ezzel együtt is kívül marad az építési helyen.
	Az észrevételnek megfelelően pontosítottuk a rendelkezést az alábbiak szerint:
„(3) Amennyiben meglévő épület, épületrész, építmény az 1.a. mellékleten jelölt építési helyen kívül esik, akkor azon állagmegóvás, felújítás, helyreállítás és korszerűsítés végezhető, átalakítás azonban csak az építési hely irányába és azon belül lehetséges.”

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	A 31. §-ban szereplő szmá+ és szmp+ nem definiált.
	Az szmá+ és az szmp+ értékek csak a magasház elhelyezésére kijelölt területeken értelmezhető, jelen KÉSZ területén azonban ilyen nincs és nem is tervezett. Ezért az észrevétel alapján ezeket a Rendelet-tervezet szövegéből töröltük.
Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	A 39. § (8) a) pontját kérem átfogalmazni, mert nem egyértelmű.
	A rendelkezést az észrevételnek megfelelően átfogalmaztuk, a nemrégiben elfogadott KÉSZ-25 rendeletben már elfogadottak szerint:
„(8) A Vt-V-XI-I-01 építési övezetben az 1.a. mellékleten a közhasználat elől el nem zárt magánterületen belül a telek zöldfelületként kialakítandó/megtartandó részeként jelölt területet az építési övezetben előírt szabályozási határértékeket a beépítés mértéke és a szintterületi mutató szempontjából nem lehet figyelembe venni. Amennyiben e területen az építési hely terepszint alatt beépíthető része is jelölve van, ott csak parkoló rendeltetés vagy a fő rendeltetést kiszolgáló egyéb rendeltetés elhelyezése megengedett.”

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	A 42. § (7) bekezdése hiányos.
	A 42.§ (7) bekezdés szerkesztési hiba miatt maradt benne, ezt természetesen töröljük.
Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	Az 51. § (3) bekezdésében javaslom kiírni azon övezetek pontos megnevezését, amelyekre vonatkozik a közhasználat előli elzárás tiltása, mert így ellentmondásos a későbbi bekezdésekkel.
	Egy ilyen övezet van (Zvp-XI-01), ezért ezt a részt az észrevételnek megfelelően pontosítottuk a rendeletben.
Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	A szabályozási terven javaslom az „építési hely kizárólag terepszint alatt beépíthető része” jelölés helyett külön jellel ábrázolni a közterületen megengedett terepszint alatti építés helyét.
	A Szabályozási tervlapon a közterületeken csak egy esetben van terepszint alatti építési hely, jelölve (az Allee bevásárlóközpont vonatkozásában), mivel ebben az esetben a hatályos szabályozási terv is tartalmazott ilyet. A közterületi jelölést külön jelkulccsal ábrázoltuk az észrevételnek megfelelően.
Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	Továbbá felhívja a figyelmet, hogy a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 2.§ (4) bekezdés b) pontja értelmében a fővárosi kerületi önkormányzat képviselő-testülete által alkotott rendeletnek illeszkednie kell a jogrendszer egységébe
	Döntést nem igényel

	ÁISZ-02
	-
	Pest Megyei Kormányhivatal

Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Bányafelügyeleti Főosztály

(környezetvédemi, természet- és tájvédelmi jogkörökben eljárva)
	-
	NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL

	ÁISZ-03
	3319-2/2020.
	Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság


	2020.07.24
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	
	
	Az ökológiai hálózat feltüntetése nem megfelelő a TTV-1, a ZFT-1 és a jóváhagyandó KÉSZ-2/1C tervlapon. A Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről szóló 2018. évi CXXXIX. törvény alapján a Gellért-hegy Természetvédelmi Terület részben a tervlapon feltüntetetteknek megfelelően pufferterület övezetben van, azonban az 5413/7 hrsz. területe ökológiai folyosó övezetbe tartozik. A helyzetfeltáró és helyzetelemző munkarész 1.4.1. fejezetében megfelelően szerepel az övezetek lehatárolása, de az 1.7.4. fejezet ismét csak a pufferövezetet tartalmazza. Kérjük a hiba javítását.
	Az ökölógiai hálózat elemeit a 2018. évi CXXXIX. törvény alapján korrigáltuk az alátámasztó és a jóváhagyandó munkarészekben is.
Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	A tervben a további táj- és természetvédelmi kijelölés alatt álló területek és értékek megfelelő módon feltüntetésre kerültek.
	Egyetértést fogalmaz meg.
Döntést nem  igényel

	
	
	
	
	A Gellért-hegy Természetvédelmi Területen nagy számban fordulnak elő védett növények, melyek megóvásáról a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény előírásai alapján gondoskodni kell. Védett növények elsősorban az 5412 hrsz.-ú ingatlan déli részén, az út és az ingatlanhatár között, valamint az 5413/7 hrsz.-ú földrészlet sziklás részein találhatóak. A védett növények élőhelyének megóvása érdekében a Gellérthegyi városi közpark területét magába foglaló Zvp-XI és a Citadellát magába foglaló Zvp-XI-S-01 övezetekre vonatkozóan fontosnak tartjuk előírni, hogy a védett növények élőhelye fejlesztési céllal nem vehető igénybe, a közpark fenntartása és fejlesztése során a védett növények élőhelyi igényét figyelembe kell venni.
	Az észrevételnek megfelelően a Rendelet-tervezetet az alábbi szövegrésszel egészítettük ki a Zvp-XI-01 és a Zvp-XI-S-01 övezetek előírásainál:
„A  Zvp-XI-01/Zvp-XI-S-01  övezetében - figyelemmel a természetvédelmi területre - a védett növények élőhelye fejlesztési céllal nem vehetőek igénybe, a közpark fenntartása és fejlesztése során a védett növények élőhelyi igényét figyelembe kell venni.”

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	Tekintettel a tervezési terület természeti adottságaira, továbbá a megküldött tervdokumentációban foglaltakra a tárgyi terv vonatkozásában az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I.11.) Korm. rendelet 1.§ (3) bekezdésében meghatározott környezeti vizsgálat lefolytatása Igazgatóságunk megítélése szerint nem szükséges.
	KHV:

A környezeti vizsgálat lefolytatását nem tartja szükségesnek.
Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	A kerületi építési szabályzat további tartalmát táj- és természetvédelmi szempontból elfogadjuk. A fenti észrevételek figyelembevétele esetén a terv jóváhagyása ellen nem emelünk kifogást.
	Döntést nem igényel

	ÁISZ-04
	35100/10189-2/2020.ált.
	Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság

(területi vízvédelmi hatósági, és területi vízügyi hatóság jogkörökben eljárva

valamint 

polgári védelmi és iparbiztonsági jogkörökben eljárva)


	2020.07.14.
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	
	
	A rendelettervezet és mellékletei ellen katasztrófavédelmi, valamint vízügyi és vízvédelmi szempontból kifogást nem emel, észrevételt nem tesz.
	Döntést nem igényel

	ÁISZ-05
	-
	Országos Vízügyi Főigazgatóság


	-
	NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL


	ÁISZ-06
	00272-0035/2020.
	Közép-Duna-völgyi Vízügyi Igazgatóság


	2020.07.22.
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	
	
	Kérjük a rendelettervezet 9. §-ának (1) bekezdését az alábbira változtatni:

„Új és meglévő létesítmény szennyvizét egyaránt közcsatornába kell bevezetni."

Kérjük 9. §-t kiegészíteni további két bekezdésse l :

„Tilos a tisztítatlan és tisztított háztartási, kommunális, továbbá ipari szennyvizek szikkasztása".

„A felszín alatti víz állapota szempontjából fokozottan érzékeny területeken csak szennyeződésmentes csapadékvizek szikkasztása megengedhető."
	A kért korrekció és kiegészítések elfogadhatóak, a KÉSZ rendeleti részébe ezeket beépítettük.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	A tervezési terület „a vízgazdálkodásról" szóló 1995. évi LVII. törvény 1. melléklet 12. pontjának a) bekezdése értelmében érinti a Duna-folyam nagyvízi medrét, így a tervezés és kivitelezés során „a nagyvízi meder, a parti sáv, a vízjárta és a fakadó vizek által veszélyeztetett területek használatáról, hasznosításáról, valamint a folyók esetében a nagyvízi mederkezelési terv készítésének rendjére és tartalmára vonatkozó szabályokról" szóló 83/2014. (III. 14.) Korm. rendeletben (továbbiakban: Rendelet) foglaltak szerint kell eljárni. Továbbá a Közép-Duna-völgyi VízügyiIgazgatóság által koordinált és  az Országos Vízügyi Főigazgatóság által jóváhagyott nagyvízi mederkezelési tervdokumentáci ó (NMT) a folyók nagyvízi medrét - a fajlagos vízhozamok alapján - levezető sávokra tagolja, melyekre vonatkozó hatályos építési követelményeket a Rendelet 3. melléklete foglalja magában.
	Általánosan tájékoztat a jogkörébe tartozó előírásokról.

Ugyanakkor megjegyzendő, hogy a KÉSZ-2 szabályozási területe az Étv. előírásainak megfelelően nem érinti a Duna-folyam telkét.

Döntést nem igényel

	
	
	
	
	Felhívjuk a figyelmet, hogy minden, a Duna folyam nagyvízi medrét érintő beavatkozáshoz a Közép- Duna-völgyi VízügyiIgazgatóság mederkezelői hozzájárulását meg kell kérni, a tervezett beavatkozás műszaki tervdokumen tációjának a benyújtásával egyidejűleg.
	Általánosan tájékoztat a jogkörébe tartozó előírásokról.

Döntést nem igényel

	
	
	
	
	A vizek és a közcélú vízilétesítmények kezelésére jogosult és köteles személyek a vizek és közcélú vízilétesítmények mentén az azokkal kapcsolatos vízgazdálkodási szakfeladataik ellátására, a meder megközelítésére meghatározott szélességig terjedő parti sávot használhatnak. A Rendelet „2. A parti sávra vonatkozó rendelkezések " 2. § (3) bekezdésének a) pontja szerint, a partvonaltól számított 10 méteres sáv biztosítása szükséges.
	Általánosan tájékoztat a jogkörébe tartozó előírásokról.

Döntést nem igényel

	
	
	
	
	Új úszómű létesítéséhez „a kikötő, komp- és révátkelőhely, továbbá más hajózási létesítmény létesítéséről, használatbavételéről, üzemben tartásáról és megszüntetéséről" szóló 510/ 2017. (XII. 29.) Korm. rendelet (továbbiakban : Úszómű Rendelet) szerinti létesítési engedélyt kell megkérni. Az engedélyező hatóság Budapest Főváros Kormányhiva tala Országos Közúti és Hajózási Hatósági Főosztály Kikötői Osztálya (továbbiakban: Hatóság). Az Úszómű Rendelet 4. § (1) bekezdésének d) pontja szerint 2020.I.1-től a 25 m2 alatti úszóműves kikötők és úszóművek vonatkozásában nincs szükség az engedélyezési eljárás lefolytatására, csak a vagyonkezelő hozzájárulását szükséges beszerezni, továbbá az üzemeltető előzetesen köteles bejelenteni a kikötő használatbavételét a Hatóságnak .
	Általánosan tájékoztat a jogkörébe tartozó előírásokról.

Döntést nem igényel

	
	
	
	
	A vizek és a közcélú vízilétesítmények fenntartására vonatkozó feladatokról" szóló 120/ 1999. (VIII. 6.) Korm. rendelet 6 § (2) bekezdése alapján az Igazga tóság vagyonkeze lői hozzájárulásának megadását mederhasználati szerződés (raszterbérleti) megkötéséhez kötheti. A lejárt szerződések megújítása 2015 szeptemberétől új típusú raszterbérleti-szerződés megkötésével történik. A szerződés részét képező tájékoztatatóban a meder és a parti sáv jogos használatának szabályai lettek rögzítve. A szerződés alapján, a stég vízterületből elfog lalt mérete helyett az eddigiektől eltérően, a víziállás parttal párhuzamos szélességének megfelelő raszter felülete után fizetnek a víziállás-tulajdonosok mederhasználati díjat.
	Általánosan tájékoztat a jogkörébe tartozó előírásokról.

Döntést nem igényel

	
	
	
	
	Igazgatóságunk a saját vagyonkezelésében lévő területek vonatkozásában új sólyapá lya (csónakleeresztő) létesítéséhez csak akkor járul hozzá, ha közösségi céllal - az érintett Önkormányzat hozzájárulásával, vagy üzemeltetésével - nem pedig magáncélú felhasználásra jön létre.
	Általánosan tájékoztat a jogkörébe tartozó előírásokról.

Döntést nem igényel

	
	
	
	
	Igazgatóságunk a tárgyi területen vízi létesítményekkel nem rendelkezik.
	Általánosan tájékoztat a jogkörébe tartozó előírásokról.

Döntést nem igényel

	
	
	
	
	A vízgazdálkodási  érdekek érvényesítése céljából, a fent hivatkozott jogszabá lyok előírásai mellett az alábbi jogszabályok  betartására  hívjuk fel a figyelmet:

- „az árvíz- és a belvízvédekezésrő l" szóló 10/ 1997. (VII. 17.) KHVM rendelet;

- „a folyók mértékadó árvízszintjeiről" szóló 74 / 2014. (XII. 23.) BM rendelet;

- „a vizek hasznosítását, védelmét és kártételeinek elhárítását szolgáló tevékenységekre és létesítményekre vonatkozó műszaki szabályokról" szóló 30/ 2008.  (XII. 31.)  KvVM  rendelet.
	Általánosan tájékoztat a jogkörébe tartozó előírásokról.

Döntést nem  igényel

	ÁISZ-07
	-
	Budapest Főváros Kormányhivatala

Népegészségügyi Főosztály

(közegészségügyi jogkörökben eljárva)


	-
	NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL

	ÁISZ-08
	-
	Budapest Főváros Kormányhivatala

Országos Közúti és Hajózási Hatósági Főosztály 


	-
	NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL

	ÁISZ-09
	HHF/57632-1/2020-ITM
	Innovációs és Technológiai Minisztérium  Közlekedési Hatósági Ügyekért Felelős Helyettes Államtitkárság, Hajózási Hatósági Főosztály 


	2020.06.30.
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	
	
	Megállapítja, hogy Budapest XI. kerülete közigazgatási területe által határos a Dunával, mint VI/B osztályba sorolt nemzetközi víziúttal.

A megküldött dokumentációk alapján megállapítja, hogy az Építési Szabályzatban foglaltak a vízi közlekedéssel kapcsolatos érdekeket, a víziközlekedés biztonságát hátrányosan nem befolyásolják, ezért azzal szemben a hajózási hatóság kifogást nem emel, véleményt, észrevételt nem kíván tenni.
	Döntést nem igényel

	ÁISZ-10
	-
	Innovációs és Technológiai Minisztérium Közlekedési Hatósági Ügyekért Felelős Helyettes Államtitkárság, Légügyi Szakterület
	-
	NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL

	ÁISZ-11
	-
	Honvédelmi Minisztérium Állami Légügyi Főosztály
	-
	NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL

	ÁISZ-12
	BP-03/404/00996-2/2020
	Budapest Főváros Kormányhivatala, Fővárosi Közlekedésfelügyeleti Főosztály


	-
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	
	
	A KÉSZ tervezet ellen, tekintettel arra, hogy a tervezett övezetek mind elnevezésükben, mind paramétereikben a magasabb rendű jogszabályoknak (TSZT, FRSZ) megfelelnek, továbbá a szabályoázási terv tervezetében a közterületek építési szélessége a hatályos tervhez képest nem csökken, közlekedési szempontból nem emelünk kifogást.
	Egyetértést fogalmaz meg, a KÉSZ tervezet ellen közlekedési szempontból nem emelünk kifogást.

Döntést nem  igényel

	
	
	
	
	A tervezett közlekedésfejlesztésekkel egyetértünk, különösen fontosnak tartjuk a Hamzsabégi út kiépítésével a Budaörsi út és a Szerémi út közötti közvetlen kapcsolat létesítését, ill. a tervezett főút Fehérvári úttal és a Bartók Béla úttal tervezett különszintű kapcsolatának megvalósítását.
	A KÉSZ-szel kapcsolatos döntést nem  igényel

	
	
	
	
	A Pázmány Péter rakparton a budai fonódó hálózat részeként megvalósuló villamos pálya létesítésével a Műegyetem rakparton megszűnő parkolóhelyek pótlásáról szükséges gondoskodni. Ezzel kapcsolatban kifogásoljuk, hogy bár a közlekedésfejlesztési javaslat is megállapítja, hogy a Műegyetem központi épülete környezetében a parkolási kapacitás bővítése szükséges, a bővítés megvalósítására azonban nem tesz javaslatot a terv.
	A KÉSZ a közlekedési terület szélességét biztosítja, azonban nem feladata a kapacitásbővítés megvalósítására javaslatot adni ebben a léptékben. Erre külön részletesebb terv kidolgozása javasolt.

Elfogadásra nem  javasolt



	
	
	
	
	A közterületeken a kerékpáros létesítmények forgalomtechnikai eszközökkel történő kialakítását csak megfelelő szélességű közterületeken a meglévő forgalmi sávok számának csökkentése nélkül tartjuk megvalósíthatónak.
	A KÉSZ-szel kapcsolatos döntést nem  igényel

	ÁISZ-13
	-
	Miniszterelnökség, Örökségvédelmi Ügyekért Felelős Helyettes Államtitkár 
	-
	NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL

	ÁISZ-14
	BP/2604/1182-2/2020
	Budapest Főváros Kormányhivatala, I. Kerületi Hivatala,  Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály


	2020.08.04.
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	
	
	A Budapest Főváros XI. kerület Kerületi Építési Szabályzatának készítése során az egyeztetési eljárás véleményezési szakaszában A településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI.8.) Korm. rend. 38. § bekezdése alapján a következő véleményt adom.
	A  314/2012. (XI.8.) Korm. rend. 38. § (3) pontja alapján a 9. mellékletben felsorolt államigazgatási szervek a megadott véleményezési időn belül adhatnak véleményt. A véleményezési időszak 2020. július 23.-án lejárt, a vélemény majdnem 2 héttel ez után a dátum után érkezett (a levélen szereplő dátum alapján is).

	
	
	
	
	Budapest XI. kerület érintett része mind régészeti, mind műemléki szempontból kiemelkedően értékes helyszín, számon tartott kulturális öröksége sérülékeny, meg nem újuló erőforrás, amelynek minden egyes eleme feltétlenül megóvandó. Az érintett terület világörökségi helyszínt, műemléket, műemléki jelentőségű területet, nyilvántartott műemléki értéket, műemléki környezetet, régészeti lelőhelyet tartalmaz.
	Egyetért az Önkormányzat a terület műemléki és örökségvédelmi jelentőségével, ugyanakkor megjegyzendő, hogy jelen esetben a Kerületi Építési Szabályzat véleményezése folyik, s a kérdést az ebben a tervműfajban lévő kötelezettségek és lehetőségek tárgykörében kell/lehet kezelni.

Döntést nem  igényel

	
	
	
	
	Az érintett terület fejlesztéseivel összefüggő - a meglévő épített és természeti környezet elemeit figyelembevevő – értékvizsgálati, értékvédelmi munkarész részben hiányzik. Ennek szükségességére az előzetes tájékoztatásunkban is felhívtuk a figyelmet. (pl. a Budai Campus és a Gellérthegyi villanegyed esetében az épített és a természeti környezet egyaránt fontos, együtt adja a műemléki védelem alapját.) A területen lévő műemléki védettséggel rendelkező ingatlanok többségében nem történt előzetes egyeztetés. A műemléki értékek tisztázása elengedhetetlen feladat az ingatlanokhoz tartozó, konkrét rendezési tervi paraméterek változtatása kapcsán, az előzetes együttműködés megelőzheti a félreértéseket.
	A Kerületi Építési Szabályzat nem fejlesztési terv, az Önkormányzat az Étv.-ben meghatározott módon a helyi építési szabályzat készítésénél településrendezési feladatot lát el.

A KÉSZ-2 alátámasztó és jóváhagyandó munkarésze a 314/2012. (XI.8.) Korm. rend. 1. mellékletében szereplő, teljes tartalommal készült el:

- Ebben a világörökségi helyszín és védőövezete, a műemléki védelem alatt álló építmények és műemléki területek, történelmi emlékhelyek, a fővárosi helyi védett és a kerületben rendeletben védett elemek is szerepelnek. Ezen felül a környezetvédelemmel és természetvédelemmel összefüggő elemek is szerepelnek, melyet az ezért felelős állmigazgatási szervek nem kifogásoltak.

- A KÉSZ-2 jóváhagyandó munkarésze 1.b. melléklete a jogszabály-tervezet részeként tartalmazza az épített örökség elemeit, melyekre az építéssel összefüggésben országos jogszabályok is vonatkoznak, hiszen a védelmüket ezek biztosítják. Az építések során tehát a felsőbb, országos jogszabályok előírásait is be kell tartani, nem „csak” a helyi szabályokat, hatóságként pedig az örökségvédelemért felelős szervet is be kell vonni. (Nem véletlen ezért pl. hogy Budapest Főváros Településszerkezeti Tervének (TSZT2017) Szerkezeti tervlapja is, mint „más jogszabállyal érvényesülő” elemek tünteti fel ezeket.)

A táj és természetvédelem hasonló elemeit a KÉSZ-2 1.c. melléklete tartalmazza.

Értékvizsgálatot a 314/2012. (XI.8.) Korm. rend. 23/B §.-a alapján a településképi rendelet esetén kell készíteni, nem a kerületi építési szabályzat készítése során, mert helyi védelem alá csak ebben az esetben lehet elhelyezni építményt.

A településkép védelméről elsősorban a településkép védelméről szóló jogszabályok gondoskodhatnak, így a településképi rendeletben a épített örökség elemei és a táj- és természetvédelmi elemek mint településkép szempontjából kiemelt területek kell, hogy szerepeljenek, de a KÉSZ-ben ennek tényszerű ábrázolására van lehetőség.

Elfogadásra nem  javasolt

	
	
	
	
	Az átküldött anyagot áttanulmányozva az alábbi észrevételeket kérjük figyelembe venni:
	

	
	
	
	
	- Az örökségvédelmi adatbázis pontatlansága miatt az „M – műemlék” jelzés nem került feltűntetésre az Október huszonharmadika utca és Fehérvári út sarkán álló épületre. Valójában a védendő építészeti egységet a református templom és a két oldalán lévő, összekötő szárnyakkal kapcsolódó lakóépületek együttese alkotja. Annak idején az együttes így került védelem alá, és azóta nem törölték a három épület egyikének védettségét sem.
	Az épített örökség elemei a tervlapokra az örökségvédelmi adatszolgáltatás alapján történt. A 314/2012. (XI.8.) Korm. rend. 9. melléklete alapján ezt az adatszolgáltatás témaköre szerint a „örökségvédelmi hatáskörében eljáró fővárosi és megyei kormányhivatal”, vagyis jelen esetben éppen a véleményt író Államigazgatási szerv biztosít. A tervlapok ezért annyira pontosak, mint amennyire az adatszolgáltatás az.
A későbbi jogviták elkerülése érdekében kérjük az adatbázis mielőbbi rendezését, valamint kérjük, hogy amennyiben a védelem tisztázódik, a főváros összes településrendezési eszköze esetében jelezzék a hibákat, mivel a műemléki védettség a TSZT2017-ben sem jelenik meg, valamint a jelenleg felülvizsgálat alatt lévő fővárosi terv tervezete sem tartalmazza, mivel a jelzett pontatlanság miatt nem is tartalmazhatja.

Ettől függetlenül az adatszolgáltatás részének tekintjük a pontatlanság jelzését, s ezért a kért elemet az 1.b. mellékleten feltüntetjük.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	- A Duna parti régészeti lelőhelylánc Szent Gellért tér és Lágymányosi-öböl közötti szakasza jogellenesen kikerült az örökségvédelmi adatbázisból. Ennek ellenére a területen régészeti objektumok találhatóak. További egyeztetést igényel a régészeti érintettség helyes ábrázolása, mert a fenti terület korábban régészeti védettséggel rendelkezett.
	Az épített örökség elemei a tervlapokra (ahogy az előző pontban is írtuk) az örökségvédelmi adatszolgáltatás alapján történt, melyet a véleményező Államigazgatási szerv biztosított, ebben pedig a tervlapon is ábrázolt módon van a régészeti lelőhely.

A régészeti lelőhely a TSZT2017-ben is eképp jelenik meg, valamint a jelenleg felülvizsgálat alatt lévő fővárosi terv is így tartalmazza. Az észrevételt (az előző ponttal ellentétben) nem lehet az adatszolgáltatás részének tekinteni, mivel a vitatott rész léptéke ennél jóval nagyobb. A jogellenesség megállapítása viszont nem az Önkormányzat feladata, így egyeztetésre készen állunk, de ez nem lehet feltétele a KÉSZ-2 elfogadásának.

Elfogadásra nem  javasolt

	
	
	
	
	- A Szent Margit Gimnázium mögötti sportcsarnok építési helyének jelölése hiányzik a vonatkozó tervlapról (a tervi alátámasztó munkarészek között sem szerepel).
	Az építési helyeket szükség esetén az 1.a. melléklet (Szabályozási tervlap – Szabályozási elemek) tartalmazza. Amennyiben ilyen nincs jelölve, akkor a vonatkozó egyéb jogszabályok alapján állapítható meg az építés során az építési hely (OTÉK). A Szent Margit Gimnázium esetében is így van, így ha az OTÉK szabályaiba ez nem férne bele, akkor építési engedélyt sem kaphat. Erre vonatkozóan azonban eltérés vagy ellentmondás nem érkezett.

Elfogadásra nem  javasolt

	
	
	
	
	- A Szent Imre templom telkén, a szentély mögötti építési hely kijelöléséről előzetes konzultáció hatóságunkkal nem folyt, ezen építési helyet hatóságunk továbbra sem támogatja (tervi alátámasztó munkarész 55.)
	A területre vonatkozó KSZT módosítása egyeztetési eljárás keretein belül 2018-ban történt, mely során a hatóság is véleményezhetett (erre utal egyébként az is, hogy ezt „továbbra sem támogatják”). A telken az építési hely egyébként az egyház közösségi házának kialakítását szolgálná. A részben a rézsűbe süllyeszett terepszint feletti megjelenést éppen a műemléki és településképi szempontok miatt az Önkormányzat sem támogatta. A jóváhagyandó munkarészben az 1.a. mellékleten (Szabályozási tervlap – Szabályozási elemek) nem is szerepel ez, hanem arra ad lehetőséget a terv, hogy a közösségi teret a templom mellett a térrendezés részeként terepszint alatt valósíthassa meg az egyházközösség.

Elfogadásra nem  javasolt

	
	
	
	
	- A Szent Imre Gimnázium melletti sportcsarnok építési helye a híd miatt félreérthető, a jelölés összeér a védett épület egyik homlokzatával.
	A területre vonatkozó KSZT módosítása egyeztetési eljárás keretein belül 2018-ban történt, mely során a hatóság is véleményezte a módosítást, ekkor ezzel kapcsolatban nem volt kifogás. Amennyiben nem lenne ott az építési hely, akkor az összekötő híd nem tudna megvalósulni. Az építési hely kijelölése azonban nem azt jelenti, hogy oda ténylegesen épületet is fognak helyezni, hanem azt, hogy a telken újonnan csak azon belül lehet épületrészt elhelyezni. A védett épület homlokzatának elépítését a hatóság az engedélyezés során vélhetően, a műemlék védelme érdekében nem engedélyezné, akármennyire is félreértelmezhető lehet az építési hely kijelölése.

Ettől függetlenül az alábbi rendelkezéssel javasolt kiegészíteni a rendelet-tervezet 41.§-át, a védelem biztosítása érdekében:
„(3) Vi-2-XI-2 jelű építési övezetben műemlék telkén új épületet elhelyezni csak az 1.a. melléketen jelölt építési helyen belül lehet, úgy, hogy terepfelszín felett a műemléki védelem alatt álló épülethez teljes épületrésszel nem, csak legfeljebb 2,5 méter széles sávban átkötő híddal lehet csatlakozni.”
Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	- A Szent Imre templom melletti 4955/2 hrsz-ú ingatlan építési helyként meg van jelölve. Mivel ez a templom műemléki környezete, az új épületnek illeszkednie kell a templom és a gimnázium épületegyütteséhez.
	A 4955/2 hrsz. telken az Edutus Egyetem épülete áll, lebontása  és új épület építése tudomásunk szerint nem tervezett. Az építési hely kijelölése egyébként nem új elem, mivel ezt a hatályos KSZT is így tartalmazza. Ennek hiányában azonban az OTÉK elő-, oldal- és hátsókerti szabályai lennének érvényesek, melyek ennél jelentősen mások. Ebben a formában, szigorúan a jelenleg kialakult beépítés vonalát követi, s ezzel is a műemléki környezet jelenlegi állapot szerinti megmaradását szolgálja. Mindazonáltal az észrevétel a KÉSZ-t érdemben befolyásoló észrevételt itt nem tesz, ezért:

Döntést nem  igényel

	
	
	
	
	- A Budai Campus esetén a kert nemcsak műemléki, de természetvédelmi védettséggel is rendelkezik. A jövőbeli fejlesztések – az építési hely és a kizárólag térszint alatti beépítés kijelölése kapcsán – a már a területen meglévő védett műemléki és természeti értékek érvényesülését, megőrzését nem gátolhatja. A meglévő zöld területek és az itt lévő védett növényállomány fejleszthető fenntartása pedig szintén elvárás, hiszen az arborétum a tágabb lakókörnyezetnek egy zöld oázist is jelent. A műemléki védettség nemcsak az épületekre, hanem a historizáló felső kertre és a háború után kialakított alsó kertre is vonatkozik. A jóváhagyó rendelet 42.§ (5) és (7) bekezdése a műemlékekre vonatkozóan érthetetlen módon korlátozó ill. befejezetlen.
	A Budai Campus területének védelme kapcsán az Önkormányzat egyetért a különböző értékek védelmével, ezeket azonban felsőbb jogszabályok biztosítják.

A terület K-Okt-XI-01 építési övezetbe sorolódik a TSZT2017-nek és a rendeltetésének megfelelően.

Az építési övezetre vonatkozó előírásoknál a 42.§ (5) bekezdésben az OTÉK-ban definíció szerint rögzített építési tevékenységek körét korlátozza az előírás, a műemlékekre vonatkoztatva. Az észrevételt is figyelembe  véve a bekezdést az alábbiak szerint módosítottuk, kiegészítve azt:

„(5) A K-Okt-XI-01 jelű építési övezetek területén műemléki védelem alatt álló épület esetében az építési tevékenységek közül állagmegóvás, felújítás, helyreállítás és korszerűsítés végezhető.”

A megengedett építési tevékenységek definíció szerint nem veszélyeztetik a műemléki státuszt.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	
	Az építési övezetre vonatkozó előírásoknál a 42.§ (7) bekezdés hibaként maradt benne, ezt töröltük.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	- A régészeti, műemléki és világörökségi szempontból is érintett Gellérthegy különösen érzékeny terület. A hiányzó értékvizsgálatot az egész területre vonatkozóan javasolt elkészíteni, a védett és nem védett ingatlanokra is kiterjedően. Az oldalsó részeken található, eklektikus villanegyed – részben műemléki jelentőségű terület – meglévő karakterének őrzése fontos feladat. A terület besűrítése örökségvédelmi szempontból nem kívánatos, a meglévő épületek és a hozzájuk tartozó kertek, a meglévő faállomány nagyon fontos az élhető környezet megtartása érdekében. Mivel a műemléki jelentőségű terület nem terjed ki a villanegyed egészére, de a kerület építészeti értékekben gazdag, meghatározó része, ezért a Gellérthegy egészének értékeit a kerületi szabályozásban javasolt külön is megjeleníteni.
	A Gellérthegy örökségvédelmi, táj- és természetvédelmi jelentőségével az Önkormányzat is egyetért, a beépítés paramétereit ezt figyelembe véve szigorúan határozza meg.

Értékvizsgálatot a 314/2012. (XI.8.) Korm. rend. 23/B §.-a alapján a településképi rendelet esetén kell készíteni, nem a kerületi építési szabályzat készítése során, mert helyi védelem alá csak ebben az esetben lehet helyezni építményt, vagy területi védelmet adni. Ezért az észrevétel a KÉSZ készítése során nem teljesíthető, erről az Önkormányzat a településképi rendeletében tud intézkedéseket tenni.

A helyi értékvédelem eszköze tehát nem a KÉSZ, hanem a településképi rendelet, a KÉSZ a már (műemléki, fővárosi, kerületi) jogszabályban védett elemeket tudja megjeleníteni.

Elfogadásra nem  javasolt

	
	
	
	
	- A Gellérthegy tetején lévő Citadella és környéke emblematikus pontja a fővárosnak, kiemelt jelentőségű üggyé vált, A Citadella erőd és környezete megújításához és értékőrző fenntartásához szükséges beruházásokkal összefüggő közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról, valamint az eljáró hatóságok kijelöléséről szóló 339/2020. (VII.10.) Korm. rendelet alapján, itt kormányzati fejlesztések, telekalakítások várhatók.
	Az Önkormányzat egyetért a  Gellérthegy tetején lévő Citadella és környéke emblematikus mivoltában, ezért is szabályozza a KÉSZ-ben speciális övezetben.
Az észrevétel azonban csak felhívja a figyelmet a terület későbbi fejlesztésére, de a KÉSZ-szel összefüggésben nem tesz (ellenkező) észrevételt.uu
Döntést nem  igényel

	
	
	
	
	- A kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény (Kötv.) 85/A. § alapján a meglévő örökségvédelmi hatástanulmányt felül kell vizsgálni az előkészítés során, az érintett területre vonatkozó értékvédelmi fejezeteket aktualizálni kell, az új fejlesztési irányokkal ki kell egészíteni.
	A kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény (Kötv.) 85/A. §-a az örökségvédelmi hatástanulmány elkészítését a település településfejlesztési koncepciójának kidolgozása során várja el. A Kötv. 85/A.§-a nem nevesíti a településrendezési eszközöket, különösen nem olyan esetben, amikor a Kerületi Építési Szabályzat elkészítésének elsődleges célja egy teljes kerületrész építési jogszabályainak újraalkotása a 2012-ben megalkotott új jogszabályi rendszerben. A „rendezés alá vont terület” megfogalmazás nem egyenértékű a „településrendezési eszköz” kifejezéssel.
A Budapest 2030 Hosszú távú Városfejlesztési Koncepció készítése során 2013-ban (vagyis 10 éven belül) a Főváros egészére készült Örökségvédelmi hatástanulmány, vagyis az országos szintű védelmekkel összvárosi jelentőségben foglalkozott.

Az Önkormányzat egyetért az épített örökség, a táji- és természetvédelmi értékek védelmének fontosságával, de az örökségvédelmi hatástanulmány kidolgoztatását nem a jelen KÉSZ-2 készítése és elfogadása során látja indokoltnak és időszerűnek.
Ezzel összefüggésben kiemeljük, hogy folyamatban van a Kerület egészére készülő új településfejlesztési koncepció kidogozása, mely munka során örökségvédelmi hatástanulmány is készül, s amennyiben szükséges  ez  alapján a településrendezési eszközök is módosíthatók.
Elfogadásra nem  javasolt

	
	
	
	
	- Örökségvédelmi szempontból elvárás, hogy az építészeti fejlesztéseket szabályozó javaslat biztosítsa - őrizze meg vagy tegye lehetővé - a védetté nyilvánított értékek érvényesülési lehetőségét. A kulturális örökség védelmével kapcsolatos szabályokról szóló 68/2018. (IV. 09.) Korm. rendelet 91. § (1) szerint a településfejlesztési koncepció, az integrált településfejlesztési stratégia és a településrendezési eszközök jogszabályban meghatározott egyeztetési eljárás keretében kialakított szakmai vélemény során figyelemmel kell lenni a védett régészeti örökség és a védett műemléki értékek helyben történő megőrzésének alapvető követelményére.
	Az észrevétel konkrét javaslatot, vagy kifejezett kifogást nem tartalmaz. A KÉSZ-2 készítése során egyéb szempontok mellett  az örökségvédelmi szempontokat is figyelembe vettük annyira, amennyire a kerületi építési szabályzat lehetőségei terjednek.
Döntést nem  igényel

	ÁISZ-15
	-
	Budapest Főváros Kormányhivatala, Földhivatali Főosztály
	-
	NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL

	ÁISZ-16
	-
	Pest Megyei Kormányhivatal Földművelésügyi és Erdészeti Főosztály
	-
	NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL

	ÁISZ-17
	-
	Nemzeti Földügyi Központ
	-
	NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL

	ÁISZ-18
	8315-10/2020/h
	Honvédelmi Minisztérium, Hatósági Főosztály


	2020.07.15.
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	
	
	A fenti hivatkozási számon érkezett dokumentációban foglaltak a honvédelem érdekeit hátrányosan nem érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és szövetségi védelmi feladatai végrehajtása biztosított , ezért az abban foglaltakkal kapcsolatban külön észrevételt nem tesz.

Tájékoztat, hogy jelen állásfoglalása, nem helyettesíti a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. sz. melléklet 14. b) pontjában nevesített katonai légügyi hatóság állásfoglalását.
	Külön észrevételt nem tesz.

(A katonai légügyi hatóság véleményének külön hely van a táblázatban.)

Döntést nem  igényel

	ÁISZ-19
	-
	Budapesti Rendőr-főkapitányság

XI. Kerületi Rendőrkapitányság

Rendészeti Osztály
	-
	NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL

	ÁISZ-20
	PE/V/2131-3/2020
	Pest Megyei Kormányhivatal

Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Bányafelügyeleti Főosztály

Bányafelügyeleti Osztály

(bányászati, geológiai,

morfológiai, csúszásveszélyességi jogkörökben eljárva)


	2020.07.24.
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	
	
	A tárgyi tervezettel szemben nem emel kifogást.
A csúszásveszélyes területek feltüntetésre kerültek.
	Döntést nem igényel

	ÁISZ-21
	-
	Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság


	-
	NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL

	ÁISZ-22
	-
	Országos Atomenergia Hivatal


	-
	NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL

	ÁISZ-23
	-
	Budapest Főváros Kormányhivatala

Népegészségügyi Főosztály

(természetes gyógytényezők, gyógyhelyek természeti adottságainak védelme jogkörökben eljárva)
	-
	NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL


	
	TERÜLETI ÉS TELEPÜLÉSI ÖNKORMÁNYZATOK

	ÖK-01
	FPH059/728-9/2020
	Budapest Főváros Önkormányzata


	2020.07.08.
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	
	
	A tervezés célja a megváltozott jogszabályi környezetnek megfelelő új kerületi építési szabályzat készítése.

A Tervi Alátámasztó Munkarészek 1.4 fejezete bemutatja az országos településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelettől (a továbbiakban: OTÉK) való eltérést igénylő területeket.

A hetedik helyszín a Rákóczi-híd északi lehajtója, ahol a K-Közl-XI-02 építési övezethez tartozóan a tervezett beépítettség megengedett legnagyobb mértéke 80%, a tervezett zöldfelület megengedett legkisebb mértéke 15 %. A telek korábban - Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003.(X.21.) ök. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Lágymányosi híd északi lehajtó (4082/4 hrsz.-ú ingatlan) kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról szóló 38/2007.(XII.22.) ök. rendelete szerint - beépítésre nem szánt területként (Z-FK-XI) szerepelt.

A TSZT 2017 a tárgyi területre jelenleg K-közl/Vi-2 területfelhasználási egységet állapít meg. Az OTÉK által lehetővé tett többszintes területfelhasználás esetén a TSZT 2017 szerkezeti tervlapja feltünteti a meghatározó területhasználatot, amelynek helybiztosítása szükséges (szélesebb sávban sraffozott), valamint a kiegészítő, lehetséges területhasználatot (keskenyebb sávban sraffozott). Tehát az érintett telken a közlekedési funkció dominál.

A tárgyi ingatlan közlekedési szempontból csomóponti területnek számít, amelyen belül forgalombiztonsági okokból csak zöldfelületi funkciók megjelenése lenne kívánatos, továbbá az ingatlan kiszolgálása sem biztosítható megfelelően. A tervezet szerinti 80 %-os beépítettséget túlzónak tartom, a szállás rendeltetés megengedését a terület adottságaira tekintettel nem tartom támogathatónak.
	Az érintett  Rákóczi-híd északi lehajtója jelenlegi használat szerint az év egy szakaszában szabadtéri szórakozóhely, de ez többnyire csak átmeneti hasznosítása egy magántulajdonban lévő területnek.

Ebben a tekintetben a hatályos KVSZ-ben Z-FK-XI fásított köztér övezetben van, de használatában lényegében nem az. A szórakozóhely használati konfliktussal is jár, mivel egy- egy rendezvény jelentős zaj- és rezgés hatással is jár.

Az elfogadott és hatályos fővárosi településrendezési eszközök (TSZT, FRSZ) a területen a leírtak szerint beépítésre szánt területet jelöl egy meghatározott szintterületi sűrűséggel.

A terület használata közterületi zöldfelületként vagy köztérként nem életszerű, figyelembe véve azt is, hogy a környezetében jelentős és csendesebb zöldfelületi területek vannak az Infoparkban és az egyetemi negyedben (feltételezhető, hogy aki zöldterületre vágyik inkább oda megy). Pozíciójánál fogva (közutak által közrezárt, egyéb funkcióktól elszigetelve, a híd rézsűje mellett) közösségi zöldfelületi tényleges használhatóságát nem tartjuk életszerűnek.

A KÉSZ a Főváros által az FRSZ-ben meghatározott, és jóváhagyott szintterületen nem kíván módosítani, ugyanakkor figyelembe  véve a terület leheséges beépítési magasságát,  ez csak a nagyobb beépítési mérték mellett lehetséges.

A területen jellemzően és nagyobb arányban közlekedési (elsősorban parkoló) funkció elhelyezése megengedett, amely  a szomszédos területek parkolási problémáját és igényeinek kielégítését is szolgálja. Fentiek miatt a terület jól működő és használható zöldfelület kialakítására nem  alkalmas. A Fővárosi TSZT és az FRSZ is erre a felhasználásra ad lehetőséget. 
Elfogadásra nem  javasolt

	
	
	
	
	Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről szóló 2018. évi CXXXIX. törvény 
7. mellékletében (Budapesti Agglomeráció Területrendezési Terve) és a TSZT 2017-ben a Hamzsabégi út tervezett főútként szerepel. Tekintettel arra, hogy a KÉSZ előírásainak meg kell felelniük a magasabb rendű jogszabályokban foglaltaknak, a Hamzsabégi út mentén jelölt „közterület zöldfelületként megtartandó, kialakítandó része” jelölést kérem meglévő közterületi zöldfelületként feltüntetni.
	A elnevezés tartalmazza a „meglévő állapotnak” megfelelő hivatkozást is (megtartandó) más megközelítésből. Ebben a tekintetben nem javasoljuk, hogy a szabályozási elem új elnevezést kapjon,, mivel így is biztosítottak a közlekedési övezeten belül a közparkokhoz  hasonló szabályozási feltételek, mindaddig amíg a területrendezési terv folyamatban lévő módosítása után a TSZT és az FRSZ is módosításra kerül.

Elfogadásra nem  javasolt

	
	
	
	
	A Budapest XI. kerület, Pázmány Péter sétány - (41703/53) hrsz.-ú közterület - Irinyi József utca – Bogdánfy utca - Neumann János utca által határolt területre vonatkozó kerületi építési szabályzat nemrégiben történt véleményezése során megállapítottakat fenntartjuk, hiszen az a rendelet be fog épülni jelen KÉSZ-be.
	Ezeket a jogfolytonosság érdekében természetesen figyelembe vesszük.

Döntést nem  igényel

	
	
	
	
	Ennek megfelelően a II. Kötet – 1. melléklet Tervi Alátámasztó Munkarészek „Hatályos Fővárosi Településrendezési Terveknek való megfelelés bemutatása” című részben a TFH-35. jelű számítás (42. oldal) nem pontos. A TSZT 2017-ben lehatárolt területfelhasználási egység területe 383 062,5 m2 és nem 385 630,35 m2. A rendelettervezet 39. § (8) bekezdését az egyeztető tárgyaláson elhangzottaknak megfelelően kérem javítani.
	Az észrevételt beépítettük az TSZT-FRSZ megfelelő kötetébe. 
Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	A szabályozási tervben kijelölt Zvp-XI-S-Vü-01 és Zvp-XI-S-Vü-02 jelű övezetek nem ellentétesek a TSZT 2017 szabályaival, de elnevezésük a területfelhasználási egységekkel nincsenek összhangban. Az övezeteket, építési övezeteket a következetesség érdekében a TSZT 2017 szerinti területfelhasználási egységeknek megfelelően kérem elnevezni és a különböző területfelhasználási egységeket különböző övezetekbe kérem sorolni (Lk-2 és Zvp).
	Az építési övezetek és övezetek elnevezése és besorolása alapvetően követi a TSZT és FRSZ területfelhasználási egységeinek nevét. A Zvp-XI-S-Vü-01 és Zvp-XI-S-Vü-02 jelű övezetek egységesek, a külön elnevezés esetén külön övezetbe sorolást is jelentene, mely jelenleg nem tervezett. Ráadásul olyan területi elhatározásokat jelezne amelyek a Kerületi Önkormányzatra róna olyan vállalásokat, melyeket kellő megalapozottság nélkül nem javasolt jelen helyzetben felvállalni.

Elfogadásra nem  javasolt

	
	
	
	
	Az FRSZ 19.§ (1) bekezdése szerint: „Minden beépítésre szánt területfelhasználási egység területén a kerületi településrendezési eszközben ki kell jelölni az 1 ha-nál kisebb telekigényű meglévő közműterületeket…”.
Jelzem, hogy a Budaörsi úti gépház nem került kijelölésre. Továbbá a rendelettervezetben nem szerepel a Vi-1-XI-07 építési övezetbe sorolt Budaörsi úti gépházra tekintettel a vízgazdálkodást szolgáló technológiai építmények, az üzemeltetést biztosító raktározási és irodai rendeltetések építményeinek elhelyezhetősége, ezt kérem javítani, pótolni.
	A Szabályozási tervlapra „1 ha-nál kisebb területigényű, meglévő közműterületek” elnevezésű jelkulccsal jelöltük a területet a Budaörsi út mentén a 2855/7 hrsz.-re.

Ezen kívül a Rendelet-tervezetet az alábbi rendelkezéssel egészítettük ki a Vi-1-XI övezetek előírásainál:

„(9) A Vi-1-XI-07 jelű építési övezet területén figyelembe véve az 1.a. melléklet „1 ha-nál kisebb területigényű meglévő közműterületek” jelölést a (2) bekezdéssel ellentétben az alábbi rendeltetéseket lehet elhelyezni:

a) vízgazdálkodást szolgáló technológiai építmények,

b) az üzemeltetést biztosító raktározási és irodai rendeltetések.”

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	A tervezési terület egyik határvonala a Kelenföld-Ferencváros közötti vasútvonal, ahol az elkövetkező évek egyik legnagyobb léptékű vasúti fejlesztése valósul meg a NIF Zrt. beruházásában. A vasútvonalon harmadik, ill. egy szakaszon negyedik vágány is épül, a Nádorkertnél új vasúti megállóhely létesül. Kérem ennek figyelembevételét.
	Ebben a kérdésben külön egyeztetés folyt a NIF, a Kerület és mindkét oldal tervezői között, mely során a szükséges közterületi szabályozások át lettek vezetve a KÉSZ-2-n, mivel erre a vasúti közlekedésről szóló 2005. évi CLXXXIII. törvény 5.§-a alapján „a vasúti nyomvonalakat kijelölő kormányrendelet hatályba lépésétől számított”-an hat hónap áll rendelkezésére, s a törvény értelmében ezt végre kell hajtania.

Döntést nem  igényel

	
	
	
	
	A tervezési területen - különösen az egyetemi részen - számos, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonát képező szobor áll. Felhívom a figyelmet, hogy a helyi önkormányzatok és szerveik, a köztársasági megbízottak, valamint egyes centrális alárendeltségű szervek feladat- és hatásköreiről szóló 1991. évi XX. törvény 109. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel bármely változtatási igényt, tervet a BTM Budapesti Történeti Múzeum – Budapest Galériával egyeztetni, illetve engedélyeztetni szükséges Budapest Főváros Főpolgármesteri Hivatala Kulturális, Turisztikai, Sport, Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztály vezetőjének egyidejű tájékoztatása mellett.
	Nem KÉSZ-t érintő észrevétel, mivel az erre vonatkozó szabályokat a településképi rendeletben kell/lehet kezelni.

Döntést nem igényel

	
	
	
	
	A rendelettervezetre vonatkozó észrevételek:

	
	
	
	
	2.§ 6. pont: a „telekszélesség” definíciója („a telek szélessége a telek azon részén, ahol épület elhelyezhető”) pontatlan, nem értelmezhető,
	Tekintettel az Állami Főépítész észrevételére is átfogalmaztuk a telekszélesség definícióját.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	3.§ (2) b) pont: a „kötelező építési vonal” definíciója nem felel meg az OTÉK meghatározásnak, mivel a szabályozás lehetővé teszi, hogy épület homlokzata az építési vonaltól elmaradjon; ilyen esetben más fogalom, például „eltéréssel szabályozott építési vonal” alkalmazása szükséges,
	Tekintettel az Állami Főépítész észrevételére is, az adott részt töröltük a rendelet-tervezetből.
Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	4.§ (1) bekezdés: nem szabályozási kérdés, a termőtalaj védelmének kötelezettségét magasabb rendű jogszabály írja elő, ezért törlendő,
	Az észrevételnek eleget téve a 4.§ (1) bekezdést töröltük a Rendelet-tervezetből, mivel ezt  magasabb rendű jogszabály előírja.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	5.§ (3); (4); (5) bekezdés: tematikailag a következő, 6.§-hoz tartoznak (talaj védelme),
	Az észrevételnek eleget téve az 5.§ (3); (4); (5) bekezdést a 6.§-hoz áttettük. Megjegyezzük, hogy az egyeztetési anyagban az 5.§ (5) bekezdés és a törlésre kért 4.§ (1) bekezdés azonos, ezért ezt itt is töröltük.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	6.§ (1) bekezdés: a feltöltésre használható talaj minőségére vonatkozó követelmény magasabb rendű jogszabályban szabályozott,
	Az észrevételnek eleget téve a 6.§ (1) bekezdést töröltük a rendelet-tervezetből, mivel ezt  magasabb rendű jogszabály előírja.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	8.§: a zajvédelmi feladatok ellátásának kötelezettsége magasabb rendű jogszabályban szabályozott, a második mondat nem rendelkezés jellegű,
	A zajvédelemmel kapcsolatos előírást a Kerületi Önkormányzat fontosnak tartja szerepeltetni, s ezt az egyeztetés folyamán a hatáskörében eljárva az Állami Főépítész sem kifogásolta. Ezért a 8.§ előírásait nem töröltük a Rendelet-tervezetből.

Elfogadásra nem  javasolt

	
	
	
	
	10.§: az új hősziget kialakulását tiltó rendelkezés pontatlan és nem számonkérhető, célszerű lenne a biológiai aktivitást növelő javaslat (pl. zöldtető, vízfelület létesítés) megjelenítése,
	A KÉSZ-25 egyeztetése során is kifogásolta a Fővárosi Önkormányzat a rendelkezés szerepeltetését, de az egyeztető tárgyaláson a Kerületi Önkormányzat a a rendelkezés megtartását kérte, mivel a Kerület vezetése  kiemelten fontosnak tartja a környezetvédelmi kérdéseket.

A jegyzőkönyv alapján a Fővárosi Önkormányzat elfogadta a választ, s ennek megfelelően a rendelkezés az elfogadott KÉSZ-25 rendeletben  szerepel is.

Ezt továbbra is fenntartva, s figyelembe véve, hogy a KÉSZ-25 rendelete beépül a KÉSZ-2-be ezért a rendelkezést a KÉSZ-25-ben szereplő módon továbbra is benne hagytuk a rendelet-tervezetben.

Elfogadásra nem  javasolt

	
	
	
	
	11. § (1), (3) bekezdés: településképi rendelkezés, ezért csak településképi rendeletben lehet szerepeltetni,
	A rendelkezést a Kerületi Önkormányzat fontosnak tartja szerepeltetni, s ezt az egyeztetés folyamán a hatáskörében eljárva az Állami Főépítész sem kifogásolta. Ezen felül a KÉSZ-25 rendeletében is szerepelnek, (3) bekezdés esetében területspecifikusan.
Ezért a 11.§ (1) és (3) bekezdések előírásait nem töröltük a Rendelet-tervezetből.

Elfogadásra nem  javasolt

	
	
	
	
	11. § (2) bekezdés: a rendelkezés magasabb rendű jogszabállyal ellentétes (a villamos energiáról szóló 2007. évi LXXXVI. törvény 178/J. §) és településképi rendelkezés,
	A rendelkezést a Kerületi Önkormányzat fontosnak tartja szerepeltetni, s ezt az egyeztetés folyamán a hatáskörében eljárva az Állami Főépítész sem kifogásolta. 

Ezért a 11.§ (2) bekezdés előírását nem töröltük a Rendelet-tervezetből.

Elfogadásra nem  javasolt

	
	
	
	
	30.§ (2), (3) bekezdés: nem normatív, nem ellenőrizhető,
	A 30. § (2) bekezdést az Önkormányzat fontosnak tartja szerepeltetni a KÉSZ-ben mert ebből sok területhasználati konfliktus van/lehet. Ilyen esetben hivatkozási alapot jelent. A rendelkezés egyébként jogfolytonosság miatt is fontos, hiszen a KÉSZ-25 rendeletébe is szerepel.

Elfogadásra nem  javasolt

	
	
	
	
	
	A 30. § (3) bekezdést (követve a KÉSZ-25 egyeztetésének eredményét is) töröltük a rendeletből.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	30. § (4) bekezdés: a "méretezett védőtávolság" meghatározása és számonkérése hatósági feladat,
	A rendelkezésből (a KÉSZ-25-höz hasonlóan) töröltök a mondat végén a  „vagy méretezett védőtávolság kialakításával biztosítható” szövegrészt

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	46-50. §: a közterületek használatára - nem életszerű módon - kizárólagos funkciót határoz meg, ezt javasolt kiegészíteni azzal, hogy ezen övezetek elsősorban a tervezetben meghatározott célra szolgálnak,
	A közlekedési közterületek esetében (46-49.§) finomítottunk a szövegen, az alábbiak szerint:

46-47-48.§: (KÖu-XI-2, KÖu-XI-3, KÖu-XI-4)

„(2) Az övezet területén elsősorban az (1) pontban felsorolt elemek működtetéséhez szükséges épület, építmény helyezhető el.”

49.§ (KÖ-kt-XI)

„(1) Az övezet elsősorban a településszerkezeti jelentőségű gyűjtőutak közé nem tartozó gyűjtőutak és kiszolgáló utak útpályáinak, csomópontjainak, műtárgyainak, csapadékvíz elvezető rendszerének, valamint parkolófelületek, kerékpáros és gyalogos infrastruktúra elemek, közmű- és elektronikus hírközlési építmények, közlekedési zöldfelületi elemek elhelyezésére szolgál.”

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	
	Az 50.§ a vasúti közlekedési területek előírásait tartalmazza. Üzemi és egyéb szempontból ezt azonban nem javasolt közterületként értelmezni/kezelni, így itt a hasonló korrekció nem javasolt. Az övezetben egyértelműen a vasúti üzemmel összefüggően helyezhetőek el építmények.

Elfogadásra nem  javasolt

	
	
	
	
	54.§ (1) b) pont: az övezet megnevezésére javasolt a Vt-V-XI-Zkk elnevezés a TSZT 2017 területfelhasználási egységeinek következetessége érdekében.
	A TSZT 2017-ben beépítésre szánt területet a KÉSZ-2 a jelenlegi és tervezett funkciójának megfelelően (Egyetemisták parkja) tervezi övezetbe besorolni. A fővárosi eszközök nem zárják ki annak lehetőségét, hogy egy beépítésre szánt területen a kerületi eszköz beépítésre nem szánt területet jelöljön ki. A KÉSZ-2-ben ez ráadásul kerületi jelentőségű zöldfelületként, és önálló övezetbe is kerül. A Kerületi Önkormányzat azonban még az elnevezésben sem szeretné annak látszatát kelteni, hogy a terület beépítésre szánt. Ezért az önálló övezetbe sorolást elegendőnek tartja, ennek jelzésére, a tervezett elnevezésen azonban nem kíván változtatni.

Elfogadásra nem  javasolt

	
	
	
	
	A Helyzetfeltáró és helyzetelemző munkarészre vonatkozó észrevételek:

	
	
	
	
	- a hatályos tervekre való hivatkozások között – visszatérően – a TSZT 2015 szerepel, a hatályos TSZT 2017 helyett, ezt kérem javítani,
	Az 1. kötet Helyzetfeltáró munkarészben 2 helyen és egy hivatkozással a tartalomjegyzékben javítottuk a „TSZT 2015” szövegrészt „TSZT 2017”-re.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	- nem a Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről szóló 2018. évi CXXXIX. törvény szerinti aktuális ökológiai hálózat elemei jelennek meg, így azokat frissíteni szükséges (a Gellért-hegy keleti oldala ökológiai folyosó övezetbe került, míg a belsőbb részek megmaradtak pufferterületnek),
	Az észrevételnek megfelelően aktualizáltuk a térképen az ökológiai hálózat elemeit.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	- a vízellátás vizsgálata során (110. oldal) és a Tervi Alátámasztó Munkarész 83. oldalán a 43. számú nyomászóna neve helyesen Hadak és nem Kelenföldi lakótelep.
	Az észrevételnek megfelelően, mindkét helyen pontosítottuk az elnevezést.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	Rajztechnikai észrevételek:

	
	
	
	
	- a szabályozási terven az övezeti jelek nem jól láthatók, ezt kérem javítani (a Köu közúti közlekedési területekhez hasonlóan félkövéren feltüntetve),
	A Szabályozási terven az eredeti kimentett és leszállított anyagban ezek azonos betűtípussal szerepelnek, a szállítás digitálisan történt. A feltöltött anyagban ezek valami informatikai probléma miatt átállítódtak. Eredeti állapotukban (mint ahogy az a KÉSZ-1 és KÉSZ-9 rendeleteken is látható) ezek olvashatóak

A probléma megoldására és kiküszöbölésére figyelünk, hogy az eredeti állapot álljon elő.

Döntést nem  igényel

	
	
	
	
	- a fővárosi terveknek való megfelelést bemutató munkarészben a jobb áttekinthetőség érdekében a számolás mellé javasolt egy átnézeti térkép beillesztése is, ami az adott területfelhasználási egység elhelyezkedését mutatja be a tervezési területen,
	Az egyeztetésre megküldött anyag Alátámasztó munkarészeiben a TSZT-FRSZ megfelelés mellé két ilyen térképi kivágat is lett mellékelve:

- MF-1 rajznévvel, amelyen az FRSZ kivágata van, és a területfelhasználási egységek beazonosítást szolgáló sorszámozott jelölések, valamint 

- MF-2 rajznévvel, amelyen a tervezett övezetek és a területfelhasználási egységek jelölései vannak, beazonosítható módon.

A táblázatokban szereplő azonosítók is ezeken a térképeken feltüntetett sorszámokat tartalmazzák. 

Döntést nem igényel, mivel a kérés már az egyeztetésre megküldött anyagban is teljesül

	
	
	
	
	- a jelmagyarázaton az „FRSZ szerinti zöldterületek” helyett „zöldterület” feltüntetését kérem, mert olyan zöldterületek is feltüntetésre kerültek a szabályozási terven, amelyek az FRSZ szerint nem zöldterületek,
	Az 1.a. mellékleten (Szabályozási terv) külön jelkulccsal (és színnel) szerepelnek a FRSZ-en szerepő zöldfelületek és a kerületi zöldfelületek. Az elnevezések ennek megfelelően helytállóak, mivel azok a területek, amelyek az FRSZ szerint nem zöldterületek, megkülönböztetésre kerültek.

Elfogadásra nem  javasolt

	
	
	
	
	a II. kötet Tervi Alátámasztó Munkarészek 55. oldalán az ábrák és fényképek képaláírásai eltérnek egymástól, nem azt a kerületrészt ábrázolják, mint amit a képaláírások meghatároznak, ezt javítani szükséges,
	Köszönjük a hiba jelzését, korrigáljuk a képaláírásokat.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	a KÉSZ 1. d mellékletén (Védelem, korlátozás, kötelezettség elemei) a „kibocsátás-csökkentési zóna (TSZT alapján)” jelkulcsa nehezen olvasható, javasolt a vonalvastagság növelése.
	A „kibocsátás-csökkentési zóna (TSZT alapján)” jelkulcs színén és vonalvastagságán is állítottunk a jobb olvashatóság érdekében.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	A terv jóváhagyását a fentiek figyelembevételével támogatja.
	Döntést nem igényel

	ÖK-02
	-
	Budapest Főváros I. Kerület


	-
	NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL

	ÖK-03
	-
	Budapest Főváros V. Kerület


	-
	NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL

	ÖK-04
	-
	Budapest Főváros IX. Kerület


	-
	NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL

	ÖK-05
	XIII-650/2/2020
	Budapest Főváros XII. kerület Hegyvidék Önkormányzat, Alpolgármester


	2020.07.31.
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	
	
	A Budapest Főváros XII. kerület Hegyvidéki Önkormányzat területét érintő infrastrukturális kapcsolatokra és egyéb környezeti hatásokra vonatkozóan észrevételt nem teszünk.
	Döntést nem  igényel

	ÖK-06
	-
	Budapest Főváros XXI. Kerület

Csepeli Polgármesteri Hivatal
	-
	NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL

	ÖK-07
	-
	Budafok-Tétény Budapest XXII. Kerületi Polgármesteri Hivatal, Főépítészi és Városrendezési Iroda
	-
	NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL

	ÖK-08
	-
	Budaörs Város Önkormányzata, Műszaki Ügyosztály,

Főépítészi Iroda
	-
	NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL


	
	PARTNERSÉGI EGYEZTETÉS

	P-01
	G. K. J.

	2020.07.19.
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	
	KERÜLETI ÉPÍTÉSI SZABÁLYZAT – A VOLT ÉMI TÖMBJÉNEK SZABÁLYOZÁSA

A Szentimrevárosért Mozgalom által összeállított, és a Polgármester által a kampányidő-szakban elfogadott, aláírt, a terület városépítészeti értékének megfelelő beépítést garantáló feltételek, ígéretek betartása olyan nagy horderejű ügy, amely a lakónegyed lakóinak, az ide látogatóknak, és a jövő generációinak is 100 évre meghatározza a kiemelten értékes környezet téri-használati világát.  

A mindenkori szabályozás lényege, hogy az kizárólag a város/városrész érdekeit szolgálja. A tulajdonos/befektető változhat, a szabályozásnak a mindenkori tulajdonostól, tulajdonosi szándéktól függetlenül kell a hely értékét, városszerkezeti szerepét, lehetőségeit maximálisan figyelembe véve megadni azokat a legszükségesebb paramétereket, előírásokat, amelyek az adott térség értékeinek őrzését, továbbiakkal való gyarapítását, a városi közösség szem-pontjából legkedvezőbb fejlődését biztosítják.

Sajnálatos, hogy a volt ÉMI-telek értékesítése idején az értékes területet túlterhelő építési szabályozási környezet volt hatályos. Amennyiben esetleg bizonyíthatóan jogos lenne a tulajdonosok kártalanítási igénye, akkor is az lenne még mindig a kisebb kár, és nem a kivételes értékekkel bíró negyed téri-használati világának hosszútávú tönkretétele.
	Fontosnak tartjuk megemlíteni, hogy az Önkormányzat egyetért azzal, hogy a szabály alkotási rendszernek (legyen az kerületi építési szabályok, településképi követelmények, vagy egyéb jogalkotás) a felsőbb jogszabályok adta keretek belül, de a helyi érdekeket kell szolgálnia. Ennek értelmezésében és gyakorlati alkalmazásában lehetnek nézetbeli különbségek, mert egy területen belül még egyes emberek vagy csoportok véleménye vagy érdeke sem egységes. Ebben a tekintetben az Önkormányzatnak sokszor mérlegelni és közvetíteni kell, meghozni olyan döntéseket, amelyek kompromisszumokkal járnak.

Az észrevétel ettől függetlenül konkrét javaslatot nem tartalmaz, csak általános véleményt közöl, ezért:

Döntést nem igényel

	
	
	
	Vi-2-XI-12 jelű építési övezet (kialakult, maradó beépítés)

	
	
	
	1. Nagyon fontos, hogy a Tas vezér u. sarkán 1967 körül épült lakóházra ne lehessen további emeletet építeni! A 41.§(5)a. szerint:  „A 4467/9 hrsz-ú ingatlanon meglévő lakóépület csak emelet-ráépítéssel bővíthető". A megadott max. építménymagasság (20m) szerint akár 2 szint is építhető lenne a modernizmus egyik jeles épületére, ami arányos tömegű, jól igazodik a szomszédos szocreál telephez (+ugyanolyan magas). Egy nagyobb, magasabb tömeg (bütüvel a főútra!) erősen zavarná a Villányi úti utcaképet, a szocreál lakótelepet, a részben mögé nyúló szállodát, de legfőképpen a Wӓlder Gyula-féle  gimnázium és templom (1929/1938) neobarokk épületegyüttesének jelentős, kerületi imázs-értékű városképi hatását. Úgy a telep, mint a Tas vezér utcai lakóház koruk jellegzetes, jó színvonalú tanúépületei. Változtatásuk semmiképpen nem támogatható!
	A 4467/9 hrsz. telken álló épület jelenleg kb. 15-16 méter magas, a 20,0 méterig valójában inkább csak 1 szint, vagy 1 szint és tetőtér lenne elhelyezhető. Ennek városképi megjelenése valóban kérdéses. Ugyanakkor, hogy a szocreál lakótelep az eltérő belmagassági kialakítás miatt, kb. egy szinttel magasabb nála, inkább 18-19 méter.
Tény, hogy az ilyen épületek tetejének felújítása gyakran emeletráépítéssel finanszírozható. Jelen esetben a társasház kérte, mint a lehetőség fenntartását, még akkor is ha nem él vele feltétlenül. Amennyiben ez nem cél,  úgy a  Vi-2-XI-12 építési övezet ezen telkén az épületmagasságot javasolt 16,0 méterben meghatározni. Ennek megflelelően az 1.a. mellékleten az „építési övezeten belül, az eltérő rendelkezés jelölés”-sel megadott részen az övezetben általánosan megadott beépítési magasság 16,0 méter lehet.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	2. Az ép. övezet területén a szabályozás szerint (helyesen) a beépítés lehetséges mértéke nem növelhető (nincs jelölve új építési hely). A mai beépítettség kb. 35%-os, nincs lehetőség további 10%-ot beépíteni, így kérdés, hogy hogyan kell értelmezni az építési szabályzatban megengedett 45%-ot?  A beépítés lehetséges mértékének számszerűsítéséhez meg lehet határozni a mai beépítés mértékét, és azt jelölni maximális értékként.

A 41.§.(4).b. szerint: „a terepszint alatt beépítés csak a meglévő épületek kontúrvonalán belül lehetséges”. A szint alatt beépített/beépíthető terület aránya megegyezik a kialakult beépítettség arányával (= kb.35%), tehát nem lehet 50%! (Ellentmondás a felszín feletti és alatti beépítés különböző mértéke, amikor meglévő, maradó, nem változtatható beépítésről van szó.)
	A Vi-2-XI-12 építési övezetben nem a beépítés nem növelhető, hanem a meglévő lakásszám. ugyanis a nagy lakásszámú telken a parkolás megoldatlan, a telken belül nincs parkolóhely biztosítva. A parkolás így a közterületeket terheli, tehát a lakásszám növelése tovább rontaná a parkolási helyzetet. A újabb parkolók építése a jelenleg  kedvező  belső zöldfelület rovására történne, tehát a probléma megoldását e kettő figyelembevételével kell mérlegelni. Az építési helyet nem jelöl az 1.a. melléklet, de ha ezt a KÉSZ nem katározza meg, akkor az elő-, oldal- és hátsókerteket az OTÉK alapján kell megállapítani a telken, új építés esetén.

A szabályozási paraméterek megadása nem azonnali építést jelentenek, hanem azt, hogy a KÉSZ a lakótömb számára lehetőséget biztosít arra, hogy bizonyos problémákat opcionálisan kezeljen. Ugyanakkor megtiltja, hogy a többletet további lakások építésére használja fel, ezzel is rontva a helyzetet.

A kialakult állapot alapján:

A 4467/10 hrsz. telken a kialakult becsült szintterületi mutató kb. 1,7 m2/m2, a beépítés mértéke kb. 33,5%.

A 4467/9 hrsz. telken a kialakult becsült szintterületi mutató kb. 1,6 m2/m2, a beépítés mértéke kb. 36%.

A tervezetben szabályozott szintterületi érték általános rendeltetésre 2,5 m2/m2 és 0,5  m2/m2 parkolási többlet. Fontos szabály, hogy az általános értékből bármely rendeltetés, ami megengedett az övezetben építhető (itt a lakásszám növelése tiltott), de parkoló is építhető. Ez jelen esetben azt jelenti, hogy az általánosból elsősorban parkoló lenne építhető, de ezt a szabályozási szándékot jobban kifejezendő, javasolt az általános szintterületi mutató értékét 1,8 m2/m2-ra, a parkolási célú szintterületi mutató értékét 1,2 m2/m2-re módosítani. Ebben az esetben az általános szintterületi mutató a ténylegesen kialakult értéknek feleltethető meg szabályozási szinten.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	
	A terepszint alatti beépítés ellentmondását úgy javasoljuk  kezelni, hogy a terepszint alatti beépítési mértéket a terepszint felettihez igazítjuk (45%-ra). Ezen felül a terepfelszín alatti beépítésekre vonatkozó rész is pontosítandó, mert ebben a formában félreérthető:

„(…) a terepszint alatt beépítés csak a meglévő épületek kontúrvonalán belül lehetséges”

Ebben a vonatkozásban a „meglévő épületek” vonatkozásában nem értelmezhető a dolog, ezért az alábbiak szerint javítottuk a rendelkezést:

„(5) b) a terepszint alatt beépítés csak terepszint feletti beépítés kontúrvonalán belül lehetséges.”

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	Vi-2-XI-13 jelű építési övezet 

	
	
	
	3. Miért emelkedett a lehetséges beépítés mértéke a ma hatályos (2015) szabályzat 50%-os értékéről 60%-ra úgy szint felett, mint szint alatt? Az 50%-os beépítettség is rendkívül magas érték! Nem lehet indok a környező lakótömbök építési övezetei 50%- os beépíthetősége, mivel azokban a tömbökben a kialakult, jellemzően nagyon kis lakótelkek nagy részének teljes ellehetetlenüléséről lenne szó egy ennél alacsonyabb beépíthetőség esetén. A telkek jelentős részén csak egy ennyire magas beépítési % teszi lehetővé egyáltalán a beépíthetőséget!

Itt viszont az ellenkezője igaz: óriási telek, hatalmas kijelölt építési hely, akadálytalanul beépíthető 60%! Egyik építési övezetben sincs ilyen magas érték megadva!

A beépíthetőség 10%-os emelése helyett annak 5-10%-os csökkentése indokolt az értékes térségben (max. 40-45%)!
	A Vi-2-XI-13 építési övezet a Henkel tervezett telkét jelenti. A jelenleg hatályos tervben a szintterületi mutatója 3,0 m2/m2, melyet a 2018-as (nem jóváhagyott) terv csökkentett 2,5 m2/m2-re, a mostani tervezet pedig 2,0 m2/m2-re (Ez a véleményhez mellékelt táblázatban helytelenül szerepel 2,5-ként)

A beépítés mértéke ezt a csökkentést  azzal javasolja kompenzálni, hogy a beépítési mértékben az épület esetleges átalakítása során nagyobb mozgásteret biztosítson az építész tervező számára. Ez a megoldás inkább oldal irányú terjeszkedést generálhat, mint magassabb építést.

A terület intézményi terület, tényleges intézményi használattal, ahol ez a beépítési mérték nem szokatlan, s a lejjebb vett szitntterületi mutató nem is enged túlépíteni. 

Ettől függetlenül a beépítési mértéket a hatályos tervben szereplő értékben határozzuk meg 50%-ban, a jogfolytonosságot is részben biztosítva.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	4. Nagyon fontos, hogy a szomszédos, Villányi út felőli építési övezet beállt lakóterülete felé ne legyen lényegében a telekhatárig építési hely kijelölve, hanem hátsókert legyen kiszabályozva! A cél az, hogy a mai alacsony épület bontása esetén ne lehessen újat ilyen közel a lakóházhoz építeni, még 6,0 m magasságban sem! Bármi is épülne a telekhatárra, csak egy nyílás nélküli, akár 90 m hosszú, kb. 5 m-re(!) álló, új, „süket” falra néznének hosszú távon a F+4-szintes lakóház délre nyíló lakásai! Épp ennek  a mai állapotnak a felszámolása, és nem újratermelésének elősegítése kell legyen a cél.  Ugyanez a helyzet (az épületek közötti megfelelő távolság, hátsókert) jól szabályozott a szomszédos Vi-2-XI-14 jelű ép. övezetben!

5. Ebben az ép. övezetben is szabadonálló beépítés előírása szükséges. Mindkét szomszédja (helyesen) szabadonálló beépítéssel szabályozott! Ebben az egyetlen telekből álló ép. övezetben azt jelentené a zártsorú beépítés, hogy a Dávid Ferenc u.-ban a szabadon álló szocreál lakótelep felé eső telekhatárra épül/épülhet az új épület új, magas TŰZFALLAL (csak azt építhet a telekhatárra)! A két szabadonállóan beépítendő építési övezet között a Vi-2-XI-13 jelű építési övezetben is szabadonállóan KELLJEN építkezni! Ehhez kötelező oldalkerteket kell kiszabályozni. Természetesen a ma álló épületek akármeddig ott maradhatnak, az építési hely mindig az új építés helyét határozza meg. Az előírások lehetővé teszik, hogy a telken több főépület is elhelyez- hető legyen (helyesen), nem érthető, hogy mi a cél a zártsorú beépítés előírásával? A meglévő épület sem a telekhatáron áll, újat se lehessen a telekhatárra építeni! Ráadásul utcaképi értékű 5 komoly fa áll a két telek határán!

A Dávid Ferenc u. mentén az építési lehetőség (= építési hely) határvonala egyezzen meg a szocreál lakótelep Villányi útról beforduló épülete homlokzatsíkjával! Az előkert min. mérete nem lehet annál kisebb! Egy esetleges új épület, különösen teljes homlok- falával (amit a szabályozás lehetővé tesz), nem állhat jobban be az utcatérbe, mint a szocreál saroképület!
	A hátsó kert ebben az esetben oldalkert. A Henkel kialakult épülettel rendelkezik és a területen működő szervezet.  Az építési hely a jelenleg kialakult állapotot ábrázolja..

Nincs kizárva az építési hely más típusú meghatározása sem, amely a kialakult állapothoz képest további eltérést jelent. Ehhez a tulajdonos hozzájárulása szükséges.
A zártsorúként való szabályozás és az építési hely sem teszi kötelezővé az építész tervezőnek, hogy máshova tervezze  az épületet, mert ha homlokzatot akar képezni, akkor el lehet tartani az oldalhatártól (erre az OTÉK is lehetőséget ad). Ettől függetlenül az építési helyet 5 méterrel az északi telekhatártól elhúzva ábrázoltuk, a beépítés módját ezzel összefüggésben pedig szabadonállóra módosítottuk.

A sarkon lévő szocreál épület 5 méteres előkerttel rendelkezik.. Eredetileg a tervezetben a Henkel épületére 4 méter van ábrázolva (1 méter a különbség, mely ebben a formában nem vágja el a Henkel meglévő épületének földszintes bejárati részét.) A meglévő Henkel irodaház térfalat alkotó homlokzata az utca vonalától ténylegesen közel 12 méterre van.
Az előkert méretét a szocreál lakótelep vonalához igazítottuk, s 5 méterben határoztuk meg.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	6. A beépítés megengedett 20 m-es épületmagassága jóval meghaladja a térség (14 tömb, több mint 200 épület!) kialakult magassági értékeit. A városszerkezeti egység- ként értelmezhető beállt, nyugodt téri világú térségben 15/16m-nél magasabb ház egyik kis utcában sem áll, jelen szabályozás sem enged magasabbat, kivéve a volt ÉMI telkén! Az egyetlen magasabb ház a szálloda meglévő épülete, amely adottság, és hatalmas szabadtérre néz. A környék térbeli kiegyensúlyozottsága jelentős értékének megőrzése érdekében a 16 m-es maximális épületmagasság meghatározása szükséges. Fontos továbbá, hogy a Dávid Ferenc u. felőli épületmagasság ne lehessen magasabb, mint a szomszédos szocreál lakóház (érdemes lenne a szocreál lakótelep házainak magasságát beméretni).
	Általánosan elmondható, hogy ez a tömb (és a Dávid F. utcától keletre eső tömbök) jellemzően más adottságokkal rendelkeznek, mint a Dávid Ferenc utcától nyugatra eső lakóterületek (telekszerkezet, beépítési magasság, területfelhasználás).

A szocreál lakótelep beépítési magassága kb. 18-19 méter, ennek megfelelően a Vi-2-XI-12 építési övezetben is 20,0 méteres magasság van maximum meghatározva.  A befordulás után ennek a magasságnak a folytatása egy már jellemzően nem lakó, hanem intézményi területen városépítészeti változás nem kizárt.  A szocreál lakótelep belső épületei sem alacsonyabbak mint az utcafronton állóak.

Ettől függetlenül Vi-2-XI-14 építési övezethez hasonlóan 19 méterben határoztuk meg a beépítés magasságát.

Elfogadásra részben javasolt

	
	
	
	7. Nem érthető, hogy az építési övezetben (és a Vi-2-XI-14 jelűben is) miért kizárt a lakó rendeltetés? Ez a térség hagyományosan lakóterület ideális lakókörnyezeti adottsá- gokkal! Lehet, hogy a jelenlegi tulajdonos/befektető nem tervez ide lakást, de jöhet új tulajdonos, más szándékokkal. Adható alternatív szabályozás is az ép. övezetre, lakó- területi hasznosítás lehetősége esetén természetesen jóval alacsonyabb paraméterek kellenek.
	A Dávid Ferenc utca és Tas vezér utca közé eső terület éppen nem jellemzően lakó terület, ennél jelentősen vegyesebb a felhasználása. Funkciójában ez egy központi terület még lokálisan is. Természetesen lakó rendeltetésű telkek is találhatóak itt, de karakterükben (talán nem véletlenül) is eltérnek, a nyugatabbra lévő kisvárosias zártsorú (kistelkes) lakóterületektől (önálló telken több főépülettel, magasabb beépítési magassággal).

Az intézményi övezetekben még az OTÉK is csak másodlagosan engedi meg a lakó rendeltetés elhelyezését, a helyi építési szabályzat szabályai szerint (de természetesen nem zárja ki). Elterjedt gyakorlat lett az elmúlt évek lakásépítési lázában, hogy intézményi területek monofunkcionális lakóterületekként épületek be. Ez szembe megy a mai várostervezés/fejlesztés egyik irányelvének egyik kitételéve is, a kompakt város elve ugyanis a vegyes területhasználatot célozza meg, mert a területek így arányosabb terheléssel alakíthatók.

Az alternatív szabályozás a terület vonatkozásában túl nagy szabadságfokot biztosíthatna abban a tekintetben, hogy mi történik a területen/telken. Az Önkormányzat ezért inkább szigorúbban szabályoz, s ha egy másik befektető mást szeretne építeni, s az elképzeléseit ezekkel a feltételekkel nem tudja megvalósítani, akkor új feltételeket lehet teremteni. Ennek hiányában azonban a terület sorsa jóval kisebb kontrollal alakulhatna, mely végképp nem a területen élő közösség érdekeit szolgálná.

Elfogadásra nem javasolt

	
	
	
	8. Miért csak 20%-os a min. zöldfelületi arány? Legalább 40% meghatározása szükséges.
	Az intézményi hasznosítású telek használata eltér a lakóterületekétől. Annak megállapítása, hogy mennyi burkolt felület szükséges, kérdés lehet.  Az OTÉK 2. melléklete intézményi területeken úgy határozza meg a legkisebb zöldfelület mértékét, hogy „a be nem épített terület 50%-a”. Ennél abban az esetben lehet magasabb, ha a terület adottságai azt indokolják.

Jelen esetben a telek morfológiai adottságait és használatát figyelembe véve javasolt az OTÉK érték alkalmazása, amely így 25%. Ennél nagyobb érték meghatározása a telek jelenlegi használatát is korlátozhatná.

Elfogadásra részben  javasolt

	
	
	
	Vi-2-XI-14 jelű építési övezet 

	
	
	
	9. A beépítés lehetséges magassága meghatározásánál (ld. 6. pont) a térség, és kiemelten a Diószegi u. kialakult beépítését kell alapul venni. A Diószegi út, mint a térség tengelye, kiemelt szereppel bír. Itt valamennyi tömbben 12,5 m a megengedett párkánymagasság, kizárólag az érintett területtel szembeni tömbben lehet magasabb épületet építeni, ahol 16 m az épületmagasság megengedett értéke.  Ez az az érték, ami e helyen még jól illeszkedni képes, és nem borítja föl a nyugodt utcakép egyensúlyát. (A partnerségi egyeztetés (lakossági fórum) első perceiben a kivetített állóképen „Buda Gardens” felirattal egy F+8(!) szintes épület volt látható!?)

Ha a javasolt szintterületi mutató: 1,8 (ált. rendeltetés), akkor a 12.345 m2-es telken (KÉSZ-tervezet 2018., 3.3. fejezet, 34. old. szerint) bruttó 22.221 m2 általános rendeltetés építhető (x:12.345=1,8). Egy szinten max. 6.172,5 m2 helyezhető el (ez a telek 50%-a), így az építhető 22.221 m2 terület akár 3 és fél szinten is elfér (ha minden szint azonos kiterjedésű). 45%-os beépíthetőség esetén a telek beépíthető területe 5.555,25 m2 lenne, így 4 szinten (F+3) férne el a lehetséges 22.221 m2. A kért 16 m-es épületmagasságba (F+4), és 45%-os beépíthetőségbe belefér a szintterületi mutató alapján építhető általános rendeltetés céljára építhető szintterület.

10 A szint alatti beépíthetőség 15%-kal való megemelését mi indokolja (50-ről 65%-ra), amikor csökkent a hasznosítható terület, és ezzel az elhelyezhető gépkocsik száma?

A kialakítható zöldfelületek mértéke szint alatti 65%-os beépítettségnél nem lehet 35%!
	A Diószegi utca Dávid F. utcáig tartó karaktere valóban egységes és megőrzendő, s a szabályozás is ezt a szándékot tükrözi. A mindkét oldalon 5 méteres előkertek és 15 méteres közterületi szélesség miatt a térfalak között 25 méteres a távolság. Ezeknek a tömböknek a ma is hatályos övezete az elmúlt 17 évben 16 méteres beépítési magasságot engedett meg.
A Dávid F. utcánál, ahol az intézményi területek kezdődnek, változik a térszituáció. A déli tömbök beépítési magassága itt megnövekszik, miközben az előkert 5 méteres mérete nem változik. A  Zsombolyai utca esetében a Tűzoltóságnál pedig még jobban kinyílik a szabad térérzet.

A Buda Gardens telkén a beépítés vonala jelentősen (15-18 méterrel) vissza lett húzva éppen azért, hogy a közterület 15 méterével együtt egy, a köz  számára megnyitott közösségi és zöld tér és tengely alakulhasson ki a Feneketlen-tavi park és a Diószegi játszótér között, amely szintén cél volt.

A beépítés magasságát ebben a térszituációban értelmezve javasolt figyelembe venni. Az utca ezen szakaszán a közterületi szélesség lényegében 30-33 méter lesz, a szemközti térfalhoz mért távolsága pedig 35-38 méter. A 19 méteres épületmagasság ennek a szélességnek a szélén alakul ki, ráadásul egy olyan tömbben, ahol jellemzően 18-19 méteres lakóépületek is vannak. Az utca ezen szakaszán nem elhanyagolható a szálloda magassága sem, ennek legmagasabb pontja egyébként 30 méter. A 16 méteres épületmagasság meghatározása egy elég jelentős városképi töréspont tényleges meghatározását is jelentené.

A beépítési paraméterek meghatározása egy fajta tervezési szabadságfokkal lett meghatározva, amelyben értelemszerűen ha az egyik értéket maximalizálni szeretnék, akkor a másikat nem fogják tudni. A véleményben megadott számítások azonban egyoldalúan az épületmagasságra koncentrálva csak egyféle megoldást vázol fel. A terepszint alatti beépítés magasabb értéke a jobb parkoló kialakíthatóságát célozza, lehetőséget adva arra, hogy minél kevesebb parkolószint épülhessen.

A 65%-os beépítettség mellett a viszonylag magas 35%-os zöldfelület megvalósítható. A zöldfelületet mindenképp teljesíteni kell, így két lehetőség van:

- az OTÉK szerinti számítás alapján zöldtetőket kell kialakítani (mely szintén cél lehet),

-vagy a terepszint alatti beépítés mértékét nem lehet teljes mértékben kihasználni, de ez innentől szintén telepítési/tervezési döntés kérdése.

Elfogadásra nem  javasolt

	
	
	
	11. Az építési övezetben megengedett 260 parkolóhely olyan nagy új forgalmat hozna a térségbe, különösen a kiemelt jelentőségű Diószegi utcába, amitől annak város- szerkezeti szerepe jelentősen csorbulna. A Diószegi u. kiemelt jelentőséggel bír az igen értékes lakónegyedben, mivel az a nagyforgalmú Villányi és Bocskay utak között futó, a főváros által is védett rangos fasorok, és védett/nem védett értékes épületek által kísért rendkívül kellemes lakóutca, amely egyenesen a Feneketlen tó közparkjára vezet. Így a térség (14 tömb lakói!) gyalogos-használatú tengelyének is tekinthető.
	A 260 parkoló kialakítása a működőképesség szempontjából mindenképp szükséges lehet, de ez az érték már így is jelentős csökkentés az OTÉK által előírthoz képest, éppen a terület védelme érdekében. Ennek további csökkentése éppen a kívánttal ellenkező hatást váltana ki a környező közterületeken.

Elfogadásra nem javasolt

	
	
	
	12 Milyen közérdek indokolja a Diószegi út felőli építési hely határának 3 m-es „ugrását” pontosan 42/53 m-es arányban osztva az építési hely DNy-i határvonalát?
	Nem általános elv alapján lett meghatározva a tervezetben, hanem egy beépítési változat szigorú szabályozása miatt, mivel az egyeztetések során minden megállapított értékhez pontosan próbáltunk ragaszkodni. Ebben a tekintetben közérdek nem indokolta, de nem is volt közérdek ellenes, ráadásul a közterületi sáv 3 méteres további szélesítését jelenti a Diószegi játszótér irányába.

Ettől függetlenül más észrevétel nyomán az építési helyet módosítottuk a telken, 20-23 métert hátrahúzva a játszótér telkétől az építési helyet. A Diószegi út felőli sétány hasonló meghatározását továbbra is fenntartjuk, de az építési hely felében határoztuk meg a 18 és 15 méteres sáv közötti váltást.

Elfogadásra részben javasolt

	
	
	
	KERÜLETI ÉPÍTÉSI SZABÁLYZAT A SZENT ISTVÁN EGYETEM BUDAI CAMPUSA MÉLYGARÁZSÉPÍTÉS-SZABÁLYOZÁSA

	
	
	
	A mélygarázs kialakítása a szabályozási terven jelölt helyen/módon nem támogatható, mivel

- az egyetemi fogadó tér továbbra is sivár, burkolt kialakítást kapna, aminek épp az ellenkezője a cél, különösen egy arborétum „előszobájában”!

- az egyetem gyalogos főbejáratának tengelyében gépkocsilehajtót kellene építeni!

- a szigetszerűen kiemelt facsoport nem tartható meg a jelölt módon (gyökerek!)

- a rendkívül kötött méretezés, és a sok törés ellehetetleníti a mélygarázs szigorú technológia szerinti kialakítását (gk-mozgás/parkolás=kötött helyigények, méretezések), és gazdaságos megvalósítását!

Javaslat:

Az ép. övezetben (SZIE Budai Campus) egy lehetséges szint alatti parkológarázs kiépítésének legkedvezőbb közterületi megközelítési helye az 1910-es években épült („Sion leá- nyai Nőnevelő Intézet”), az egyetemi rendszerben „G” jelű épület DK-i oldalán van. Az „U”-alakú ház DK-i udvari szárnya, vagy ÉK-i oldala mellett jól megoldható a lehajtó, és az épület mögötti - a terepemelkedésből adódóan már magasabban fekvő – sportpályák alatt kedvezően kialakítható a szint alatti garázs. A gépkocsiparkolás módja így „feltűnés nélkül” illeszkedik az értékes/érzékeny környezetbe, nem zavarja a gyalogos főbejáratot, a legkevesebb faegyed kivágásával jár, az egyetem Villányi út felőli gyalogos fogadó- tere pedig a jelentős intézményhez, és az országos védettségű Budai Arborétumhoz méltó kialakítást kaphat!

(Fentiek az egyetem illetékeseivel – tekintettel a nyári időszakra - nem egyeztetettek.)


	Az építési helyek jellemzően a jelenleg hatályos KSZT által felvázoltak szerint lett az új KÉSZ-ben is megjelenítve (a műemléki területet figyelembe véve egyes elemek törölve lettek).

A hatályos KSZT ugyan 2005-ben készült, de az Egyetem fejlesztési terveit figyelembe véve, és az ő kérésükre lettek így megállapítva. Ettől eltérő elképzeléseket az egyetem fejlesztésére hivatalosan nem kapott az Önkormányzat az Egyetem döntéshozóitól. Ezért ebben az esetben a jogfolytonosságra való törekvésnek megfelelően lett megállapítva a szabályozás. Egyébként a telek és így a mélygarázs megközelítését a tervezet nem gátolja, mert terepfelszínen a javasolt behajtási helyen ebben a formában is megvalósítható.
Elfogadásra nem  javasolt

	P-02
	Szentimrevárosért Mozgalom

	2020.07.22.
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	
	Az önkormányzat weblapján, a Főépítészi Igazgatóság felületén bemutatott a készülő településrendezési eszközökre (Budapest, XI. kerület, Duna folyam – kerület határ – Budaörsi út – Ferencváros-Kelenföld vasútvonal által határolt terület kerületi építési szabályzata) a partnerségi egyeztetés helyi rendjéről szóló 9/2017. (III. 28.) XI. ÖK sz. rendelet alapján a következő észrevételeket tesszük:
1. A Szentimrevárosért Mozgalom örömmel üdvözli, hogy elkészült a három városrész településrendezési eszközrendszere, így lehetőség nyílik az eszközök 2020. szeptemberi elfogadására, ami elengedhetetlen a változtatási tilalom feloldása előtt.
	-
Döntést nem igényel

	
	
	
	2. Véleményünket két részben küldjük: jelen levelünk a Karolina út-Villányi út- Tas vezér utca- Bocskai út városrészre és különösen a volt ÉMI telek beépítésére vonatkozik, annak jelentős lakosságot mozgósító hatása miatt. A tervezési terület egészét érintő észrevételeinket a melléklet tartalmazza. Az észrevételek alapján szükségesnek tartjuk a települési értékek, a településszerkezet, az utcakép, az épületállomány, a zöldterületek és a fák teljes körű felmérését, majd a településrendezési eszközök szükség szerinti módosítását!
	Az érintett terület vizsgálata, településszerkezet és az épületállomány felmérése a KÉSZ-hez szükséges mértékben teljes egészében megtörtént. A területen lévő tömbök telekre lebontott beépítési adatai (telekméretek, beépítési mérték, becsült szintterületek, beépítési magasságok) felmérésre kerültek, adatbázis jelleggel. Emellett a vizsgálatok egy jelentős részét képezte az, hogy a tömbök a jelenleg hatályos 34/2003. (X.21.) ÖK. rendelettel elfogadott Városrendezési és Építési Szabályzat (KVSZ) és a részletesebb Kerületi Szabályozási Tervek alapján milyen övezetekbe sorolódnak, milyen építési jogokkal és kötelezettségekkel bírnak. Ez utóbbi legalább annyira fontos a felelős önkormányzati döntések meghozatalához, mint a jelenleg kialkult állapotok ismerete.

A települési értékek, az utcakép, a zöldterületek és a fák teljes körű felmérése az Arculati kézikönyv és a településképi rendelet megalkotása, módosítása során történik elsődlegesen.

A településképi rendeletben foglaltak természetesen nem lehetnek ellentétesek a KÉSZ-ben foglaltakkal és fordítva, de mindkét szabályozási területnek megvannak a saját felhatalmazásai, hogy mit határozhatnak meg.

Mindazonáltal az észrevételeket figyelembe véve a KÉSZ-2 vonatkozásában egyes esetekben az egyeztetésre megküldött tartalomhoz képes módosításokat tettünk. Ez egyébként ebben az egyeztetési fázisban teljes mértékben természetes, s látni kell, hogy a településrendezési eszköz egyeztetése nem azt jelenti, hogy a tervezetben szereplő dolgok nem módosíthatóak vagy az Önkormányzat bizonyos mérlegelés mellett ne lenne hajlandó módosítani. Ezért a vélemények során a követelésszerű megfogalmazást túlzónak érezzük, a konstruktív véleménynyilvánítással szemben.
Döntést nem igényel

	
	
	
	3. Jelen állásfoglalásunk a Diószegi út a kerület egyik legértékesebb, ma még zöld karakterű tengelye megőrzése érdekében született. Elfogadása határozott kiállás lenne az önkormányzat részéről a meghirdetett klímavészhelyzetet erősítő tendenciák megállítására. Minden négyzetméter beton, minden pusztulásra ítélt fa nemcsak a terület karakterét szünteti meg, hanem az egész kerület élhetőségét is rontja!
	Az Önkormányzat teljes mértékben egyetért a kerület zöld karakrterének megőrzésével, ezen belül a Diószegi úti zöldfelületek sem véletlenül nem csak Fővárosi jelentőségű meglévő fasor, hanem kerületi rendelet is védi, kerületi zöldfelületi védelem alatt álló fasor, a Diószegi játszótér pedig kerületi védelem alatt álló közkert.
Ezek már önmagukban is biztosítják, hogy bármely változtatás, fejlesztés esetén ezekre teljes mértékben figyelemmel kell lenni.

Döntést nem igényel

	
	
	
	4. A legfontosabb az itt élők régi követelése, hogy érdemben csökkenjen a legkisebb beépítési magasság. Üdvözöljük a legkisebb párkánymagasság 6,0 m- re csökkentését az Lk-1-XI-02 övezetekben, ugyanakkor túlzottnak tartjuk a 12,5 méteres legnagyobb párkánymagasságot. Fontosnak tartjuk az ikres beépítésre vonatkozó szabályokat a (7) és (8) bekezdésben. A tömbök forgalmi utak felőli oldalán más szabályozás szükséges, mint a másik oldali lakóutcák beépítésénél. Tekintettel a kialakult beépítésre a szabályozás meg kell őrizze a forgalmi utak felől és a beforduló végeken a magasabb beépítést, ezt követően a lakóutcákban a kialakult lényegesen alacsonyabb beépítés megőrzése szükséges!
	Az Lk-1-XI-02 építési övezetet a KÉSZ-2 tervezete a Villányi út – Dávid F. utca – Diószegi út – Badacsonyi utca – Bocskai út- Karolina út által határolt területen határozza meg. Az itt található tömbök jellemzően kisvárosias zártsorú beépítésű lakóterületek, melyeket a hatályos KVSZ most nagyvárosias lakóterületbe sorol, s a megengedett beépítési magasság 16,0 méter. A KÉSZ-2 tehát itt egy jelentős csökkentést hajt végre a terület egészére. A Villányi úton kialakult beépítések (ahogy ezt az észrevétel is jelzi) jellemzően magasabbak. Ez a magasság azonban a jelenleg hatályos 16,0 méternek felel meg inkább, míg a lakóutcákban jellemző a kisvárosi beépítésre egyébként (OTÉK szerint is) jellemző 12,5 méteres beépítési magasság, ez a terület meghatározó karaktere. A 12,5 méteres párkánymagasság további csökkentése ezért nem javasolt, s ebben a vonatkozásban az észrevétel:
Elfogadásra nem  javasolt

	
	
	
	5. A Dávid Ferenc utca-Villányi út-Tas vezér utca által határolt Vi-2XI-12 építési övezetben teljesen indokolatlannak tartjuk a Flamenco szálló melletti lakóház eltérő rendeltetésének és a párkánymagasság 20 méterben történő meghatározását. Városképileg a szállót követően újabb elhibázott döntés lenne az épület ilyen irányú átépítése. Kérjük az alövezet megszüntetését és az övezet egészére a legnagyobb párkánymagasság 12,5 m-s rögzítését!
	A Vi-2-XI-12 építési övezetbe a Villányi út felöli meglévő lakóépületek találhatóak. A beépítés magassága a szocreál lakótelep esetében minimum 18 méter, míg a sarok esetében is min. 16-17 méter.  Az építési övezetben a 12,5 méteres magasság meghatározása semmilyen szempontból nem megalapozott, de legfőképpen a kialakult állapot nem indokolja, mivel ezek az épületek jelenleg is jelentősen magasabbak.

A saroképületre való emeletráépítés megengedésének elhagyása az új szabályozásban ettől függetlenül támogatható (bár a jelenleg hatályosban szerepel, s kérdéses, hogy korábban nem a társasház kérésére, vagy egyes lakók kérésére került-e be, hogy a bővítésből származó többletből így tudja finanszírozni az egyéb közös kiadásokat).
A  Vi-2-XI-12 építési övezetbe ezért továbbra is javasolt a 20,0 méteres épületmagassági érték meghatározása, míg az alövezetben ezt az értéket 16,0 méterben adtuk meg, mely mellett az emeletráépítés tiltása is indokolt lehet.
Elfogadásra részben javasolt

	
	
	
	6. Ugyancsak ellenezzük a Vincellér utca-Diószegi út-Zsombolyai utca közötti, az önkormányzat ingatlanával határos tömbrészlet (Vi-2-XI-11) szintterületi mutatója elképesztően magas értékét (2,5), ami a jelenlegi értéket megduplázná! A kialakult felszín feletti beépítés mértékét (1,2) kérjük a szabályozásban megjeleníteni!
	Mindenekelőtt megjegyzendő, hogy a tervezetben szereplő értékek nem most emelkednek meg, ezek az értékek a hatályos KVSZ-ben is így szerepelnek, s ezek változtatási igénye eddig nem merült fel, ugyanakkor nem is épült át a terület (17 év alatt nem éltek az építési lehetőséggel).
Ebben a tekintetben természetesen az értékek a kialakult állapothoz jobban illeszkedően is meghatározhatóak. Megjegyeznénk ugyanakkor, hogy a KÉSZ-2 készítése során (2018. év eleje óta) általános elvárás volt, hogy elkerülve a kártérítési kérdéseket az építési paraméterek a hatályos KVSZ-hez képest jelentősen ne változzanak, mivel több esetben nem ismeretesek a tulajdonosi szándékok.
A kialakult értékeket figyelembe véve a véleményben nem érthető, hogy mit jelent az „1,2 kialakult felszín feletti beépítés mértéke” (beépítés mértéke egy százalékban megadott érték, a szintterületi mutató mértékegysége pedig m2/m2, de az nem terepfelszín feletti beépítési mérték).

Az építési övezet paramétereinek módosításánál az alábbiakat vettük figyelembe:

A Vi-2-XI-11 építési övezetbe a 4491/26 hrsz. telek tartozik, egy olyan lakó épület együttes, ahol a kialakult becsült általános szintterület kb.1,35 m2/m2. A beépítés magassága 16 métert határoz meg, s ténylegesen ennyi is, ezért. felfelé az épületek nem tudnak terjeszkedni. A kialakult beépítés mértéke 28,5%,az 50%-os szabályozott értéket figyelembe véve elvileg az oldal irányú terjeszkedés lenne lehetséges, ez azonban a telepítési távolságok miatt lehetetlen. A zöldfelület mértéke legfeljebb 35% tud lenni, mivel a telket felszíni parkolással használják, mert az építés idejében nem épület épületen belül parkoló.
A szabályozás mnden esetben keretszerűen és bizonyos tartalékokkal adja meg a beépítési paramétereket.Ezt figyelembe véve a Vi-2-XI-11 építési övezet értékeit az alábbiak szerint javasoljuk megadni/módosítani:
Kialakítható legkisebb telekterület: 1000m2 (nem változik)
Beépítési mód: szabadonálló (nem változik)
Beépítettség megengedett legnagyobb mértéke:

terepszint felett:35% (csökkentettük)

terepszint alatt: 35 % (csökkentettük)

Épületmagasság (ém.):

legkisebb: 6,0 m (nem változik)

legnagyobb: 16,0 (nem változik)

Szintterületi mutató megengedett legnagyobb mértéke:

általános rendeltetés (szmá): 1,5 m2/m2 (csökkentettük)

parkoló rendeltetés -  többletérték (szmp): 0,6  m2/m2 (csökkentettük)

Zöldfelület megengedett legkisebb mértéke: 35 % (nem változik)

Elfogadásra részben javasolt

	
	
	
	7 Nem tartjuk kívánatosnak a Tűzoltóság tömbjének, a Vi-2-XI-10. tömb intenzív beépítésének megengedését, mely ugyancsak hozzájárulna a Diószegi sétány zöld karakterének megszüntetéséhez! Kérjük a szintterületi mutató megengedett legnagyobb mértékét legfeljebb 2,0-ban meghatározni.
	A Vi-2-XI-10 építési övezet telekin a jelenleg hatályos szabályozás 3,0 m2/m2 szintterületet enged meg.  Ebben a tekintetben a 2,8 m2/m2 szintterületi érték csökkentést jelent, de erre az esetre is igaz a 6. észrevételnél is említett értékmódosításra vonatkozó alapvetés. Ráadásul a tömbön belüli intézményi telkek (Tűzoltóság kivételével) ezt az értéket közelítik.

A tömb ugyanakkor a kialakult beépítési értékeket tekintve 3 részre oszlik, s ha módosítunk rajta, akkor ezt figyelembe véve javasolt ezt megtenni:
- a 4491/21 (Önkormányzat épülete) és 4491/20 (Rátkai Márton Klub) hrsz telkeket az eredetileg tervezett Vi-2-XI-10 építési övezetbe javasolt tartani.

- a tömbben a 4491/14 és 4491/15 hrsz. telkek (Tas vezér utcsa felőli két telek) a 6. észrevételnél részletezett Vi-2-XI-11 építési övezet értékeivel bír, ezért ezt abba javasolt sorolni.

- a Tűzoltóság telke 4951 m2, a beépítés mértéke 26,34% a becsült általános szintterület pedig 0,7 m2/m2. A beépítés magassága eléri a 18,0 métert is. A zöldfelület mértéke a telep funkcionális használata miatt korlátozott, de kb. 30% lehet. Az észrevételben szereplő 2,0 m2/m2 érték ebben a tekintetben nem érthető, illetve indokolatlanul magas, azt figyelembe véve, hogy a vélemény alapvetően minden egyéb más esetben a kialakult állapothoz közelítő csökkentést kér.
A Tűzoltóság telkére új sorszámú  Vi-2-XI-16 építési övezet kialakítása javasolt, az alábbi paraméterekkel:
Kialakítható legkisebb telekterület: 2000 m2

Beépítési mód: szabadonálló 

Beépítettség megengedett legnagyobb mértéke:

terepszint felett:30%

terepszint alatt: 30 % 

Épületmagasság (ém.):

legkisebb: 6,0 m

legnagyobb: 18,0

Szintterületi mutató megengedett legnagyobb mértéke:

általános rendeltetés (szmá): 1,0 m2/m2 

parkoló rendeltetés -  többletérték (szmp): 0,5  m2/m2

Zöldfelület megengedett legkisebb mértéke: 30%
Elfogadásra részben javasolt

	
	
	
	8. Ellenezzük a Vi-2-XI-13 számú övezet beépítési mutatóinak megnövelését. Az önkormányzat által kihirdetett klímavészhelyzet ezen övezet esetében is inkább a szintterületi mutató csökkentését igényelné a növelés helyett, de legalább ne haladja meg a jelenlegi 50%-ot, a bruttó szintterületi mutató az 1,8- at. Az építési hely kijelölését sem tudjuk elfogadni, a játszótér felé tervezett 5 méteres oldalkert és a 20,0 méterese párkánymagasság teljességgel elfogadhatatlan! Ki kell zárni az esélyét is, hogy bármilyen épület ily módon ránehezedjen a játszótérre! A zöldfelület aránya legyen legalább 40 %!
	A Vi-2-XI-13 építési övezet esetében csak a beépítési mérték változik 50%-ról 60%-ra terepszint felett és alatt egyaránt a 2018-ban tervezett (nem elfogadott) módosítás során, melyet a mostani javaslat is első körben átvett. A jelenleg hatályos szintterületi mutató 3,0 m2/m2 melyet a 2018-ban tervezett (nem elfogadott) módosítás 2,5-re, a mostani javaslat pedig 2,0-ra, vagyis a 2/3-ára csökketett.
A telek beépíthetőségének, pontosabban a kialakult beépítés esetleges fejlesztési lehetőségeinek figyelembe vétele mellett az eredeti javaslat szerinti 50%-os beépítési mérték támogatható, ezért ezt az értéket e szerint határoztuk meg.
Elfogadásra javasolt

A szintterületi mutatók tekintetében javasolt azt az elvet követni, hogy a tömbön belüli értékek egységesen vonatkozzanak a telkekre, még az egyéb eltérő paraméterek ellenére is. Ezért az általános szintterületi mutató tekintetében a javasolt 1,8 m2/m2 meghatározása is támogatható.
Elfogadásra javasolt
Az építési övezet telkén az építési helyet is módosítottuk és szabadonállóként határoztuk meg. Azonban azt is szem előtt kell tartani, hogy a telek alakja (aránylag a tömbben keskenyebb, hosszaban elnyúló) a két irányú nagyobb elő- és oldalkertek kijelölését nem teszi lehetővé, mert ez a telek beépítését oly mértékben korlátozná, hogy értelmetlen építészeti kényszermegoldásokat eredményezne. A beépítési magasságot a tervezet 19,0 és nem 20 méterben határozza meg, mely a kialakult szocreál lakótelep, vagyis a tömbben jellemző értéknek megfelelő. Az épületmagasság érték további csökkentése nem indokolt,ezért a javaslat:

Elfogadásra nem javasolt

	
	
	
	9. Teljességgel elfogadhatatlannak tartjuk a volt ÉMI telek, a Vi-2-XI-14 övezet előírásait!  Ragaszkodunk hozzá, hogy:
	-

	
	
	
	- a játszótér felőli oldalkert a jelölt 12-15 méter helyett 30 m legyen az értékes faállomány védelme érdekében, (a 16 m-es párkánymagasság csak ez esetben fogadható el),
	A játszótér felől a tervezetben szereplő 15 méter előkert azt jelenti, hogy a jelenleg meglévő főépülethez képest is 3 méterrel beljebb kerül a tervezett (a fák a lebontásra tervezett telekhatáron álló épület fölé lógnak csak). A Diószegi játszótér fáival való viszonyban azt jelenti, hogy a tervezett beépítés vonala a légifotón nézve is a fák koronáinak szélétől legalább 8 méterre lenne (s figyelembe véve a fák tulajdonságait a gyökérzetétől is.).
A fák védelme ezzel is biztosított lenne, de ettől függetlenül a még jobb zöldfelületi illeszkedés érdekében a beépítés vonalát 20-23 méterre módosítottuk.

Elfogadásra részben javasolt

	
	
	
	- a beépítettség legnagyobb mértéke legfeljebb 40 %,
	Az Étv. 7.§ (2) bekezdése alapján is:

„(2) A településfejlesztés és a településrendezés során biztosítani kell a területek közérdeknek megfelelő felhasználását a jogos magánérdekekre tekintettel.”

A településfejlesztés és településrendezés önkrományzati feladat, s ebben a tekintetben az Önkormányzatnak a legtöbb esetben egy kompromiszumon alapuló döntést kell hoznia, s a gyakorlatban valójában ez szolgálja a közösség érdekét is. (A KÉSZ-2 szabályozási alapelvei is ezt a célt és irányt tűzik ki, részletesebben lásd. Tervi alátámasztó munkarészek 1.2.1. fejezet)
A terület beépítésével kapcsolatosan többszöri és több oldalú egyeztetést folytatott az Önkormányzat, hogy a különböző elképzeléseket és érdekeket megfelelően mérlegelve határozza meg a KÉSZ-ben javasolt értékeket. A beépítési paramétereket az egyeztetések során jelentősen sikerült csökkenteni egy elfogadható szintre, mely nem utolsó sorban garantálja ebben a környezetben egy felhagyott ipari terület átalakulását, a zárvány megszűnését egy olyan telken ahol jelenleg a korábbi ipari használat miatt szinte nincs is zöldfelület, ellenben annál több beépítés és burkolt felület. A beépítési paraméterek mellett pedig olyan elemek is bekerültek a szabályozásba, melyek több szempontból is a helyi közösséget szolgálja. Ilyen plédául a magántelken a köz számára megnyitott területek, zöldfelületek, mely így sétányszerűen köti össze a Diószegi közkertet és a Feneketlen-tó parkját, amely a vélemény mellékletének 6.4. pontjában is igényként merül fel. Ráadásul ezzel a Diószegi út felől a Diószegi út 15 méteres közterületi sávja helyett ez egy 33 méteres közterületi-közhasználatú teret jelent. A 19,0 méteres épületmagasság ebben a tömbben jellemző épületmagasság, s a 33 méter mellett még a kialakult állapothoz képest is jelentősen kedvezőbb légtérarányt hoz létre, ezért ennek a magasságnak is van létjogosultsága.
Ezért a paraméterek további módosítása/csökkentése nem javasolt.

Elfogadásra nem  javasolt

A zöldfelület legkisebb mértékét már a mostani tervezet is 35%-ban határozza meg. Ez a rész ezért:
Döntést nem igényel

	
	
	
	- a beépítettség felszín alatti legnagyobb mértéke legfeljebb 50 %
	

	
	
	
	- a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke legalább 35 %
	

	
	
	
	- az épületmagasság legfeljebb 16 méter legyen!
	

	
	
	
	Tisztelt Főépítész Úr!

Támogatjuk javaslatát a létesítendő parkolóhelyek 260 férőhelyben történő maximalizálást. A létesítendő irodák területe alapján és az OTÉK normatíva szerint kb. 500 férőhelyet kellene a befektetőnek megépítenie. Az engedmény jelentős megtakarítást jelent a beruházónak, ugyanakkor vélelmezhető a közterület nagyobb arányú igényvétele. Ezért javasoljuk, hogy az önkormányzat a parkolás biztosításának módjáról, a parkolóhely-létesítési kötelezettségről és a parkolóhely-megváltás eljárási szabályairól szóló rendelet kiterjesztésén keresztül érje el a kívánt célt és ezáltal bevételi forráshoz jusson közcélú feladatai ellátásához.
	A 7/2018. (IV. 24.) XI.ÖK rendelet a parkolás biztosításának módjáról, a parkolóhely-létesítési kötelezettségről és a parkolóhely-megváltás eljárási szabályairól eddig is minden esetben módosult az újonnan készülő KÉSZ-ek esetében (KÉSZ-1, KÉSZ-9) azok területére vonatkozóan. Ez is a jogfolytonosságot szolgálja, mivel ezeket a kérdéseket a KÉSZ nem szabályozhatja, így át kell kerülniük másik rendeletbe. Ez a KÉSZ-2 esetében sem lesz másképp, s a rendelet tervezet „Záró rendelkezések – Módosító rendelkezések” részében is egyértelműen látszik (a rendelet számának hivatkozása az azóta elfogadott új rendeletnek megfelelően természetesen javítandó)
Nem a KÉSZ-t érintő észrevétel.
Döntést nem igényel

	
	
	
	Szabályozási javaslataink anyagi következményekkel nem járnak, de elfogadásuk lényegesen hozzájárulhatna a kerület vonzó arculatának megőrzéséhez az itt lakók életminőségéhez.
Kérjük javaslataink elfogadását és a terv javítását!
	A javaslatok anyagi vonzatai egyoldalúan nem ítélhetőek meg, s bizonyos esetekben csak hosszabb távon becsülhetőek, márpedig egyes korlátozások építésjogi perekhez és kártérítési igényekhez vezethetnek. Az Önkormányzat minden ilyen jellegű többlet kiadása  pedig nem csak ezen városrészek lakóit, hanem a kerület minden lakosát érinti.
Döntést nem igényel

	
	
	
	Melléklet

Budapest Főváros XI. kerület, Újbuda Duna folyam-kerülethatár- út – Ferencváros-Kelenföld vasútvonal – által terület Kerületi Építési Szabályzatával és Szabályozási tervével kapcsolatos észrevételek:

	
	
	
	1. Értékalapú szabályozás szükséges!
A terület Újbuda központja, legfőbb magja a szabályozással érintett terület, értékeinek megőrzése a kerület érdeke ezért ez a szabályozási terv elsődleges feladata. Felelős, és a helyi adottságokhoz alkalmazkodó érték szemléletű szabályozási terv alapja az értékvizsgálat, ami a kerületi helyi értékvédelem alapjául szolgál.

Megalapozott fejlesztés csak a meglévő településszerkezet, települési értékek, településkép, utcakép, épületvagyon értékelése, értékfelmérése alapján lehetséges!

Jelen dokumentációból az értékvizsgálat teljesen hiányzik, nem alapozhatta meg a szabályozási tervet.
	Az értékalapú szabályozás elvével az Önkormányzat egyetért, azonban a „szabályozás” kifejezés nem összetévesztendő a „helyi építési szabályzattal”. A szabályozás szabályrendszer alkotás, de nem azt jelenti, hogy mindent egy rendeletben kell vagy jelen esetben LEHET szabályozni, meghatározni.  A jogalkotási gyakorlat is abba az irányba halad, hogy az egyes tematikus elemek önálló rendeletekben legyenek megadva, természetesen egymással összhangban.

A településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvény új rendeletalkotási rendszert hozott létre. A településkép védelmével kapcsolatos kérdéseket (és a helyi védelem meghatározásának lehetőségét) egy másik helyi/kerületi rendeletben lehet meghatározni, s ezzel párhuzamosan ezek az elemek a KÉSZ-ben már nem szabályozhatóak. A KÉSZ ezért csak mint tényt tudja megjeleníteni a védett elemeket, s mint más jogszabály által meghatározott, védett elemek (épületek és zöldfelületi elemek tekintetében is).

Felhívjuk a figyelmet, hogy az egyes építéssel összefüggő rendeletek rendszerét tehát törvények és kormány rendeletek szabályozzák, s ezek határozzák meg hogy mit, hol és sok esetben hogyan lehet szabályozni. Alapvetően ezek ismerete természetesen nem elvárás egy partnerségi véleményezés során.
Az értékvizsgálat a 314/2012. (XI.8.) Kormány rendelet (Tkr.) 17/B szakasza (23/A-23/D. §) alapján a településképi rendelet készítése során, a helyi védelem alá helyezést megalapozandó szükséges elkészíteni, alapvetően nem része a KÉSZ megalapozásának, a megalapozó vizsgálat tartalmi követelményeinek. A KÉSZ-2 a Tkr. 1. mellékletében foglalt teljes tartalommal készült el.

Az érték alapú szabályozásra szükség van, de ennek eszköze helyi szinten elsősorban nem a KÉSZ, hanem a településképi rendelet, márpedig jelenleg a KÉSZ-2 rendelet-tervezetének a véleményezése folyik.

Az országos és a fővárosi védelmeken felül a kerületi jelentőségű védelmek meghatározására javasolt az értékvizsgálat és értékkataszter (akár tematikusan: épített környezet, zöldfelületi rendszer) elkészíttetése, de ezek védelem alá helyezése ebben az esetben sem a KÉSZ-ben, hanem önálló rendeletekben történhet:
- a helyi építészeti értékek meghatározása (védettség/védelemre javasolt elemek) és ezek kezelésére vonatkozó szabályok a településképi rendeletben (46/2017. (XII. 21.) XI.ÖK rendelet)

- a zöldfelületi értékek védelme, és védelemre javasolt elemek a fás szárú növények védelméről szóló 15/2017. (V. 3.) XI.ÖK rendeletben.
Külön döntést nem igényel

	
	
	
	1.1. A dokumentációból kitűnik, hogy a szabályozási tervhez nem készült érdemi területvizsgálat, a helyszínt szakértő szemmel nem járták be. A 04- es tervlapon megfigyelhető ábrázolás szerint csak összemásolták a különféle jogszabályokban meghatározott különféle szintű védelmeket. Az érvényben lévő roppant hiányos kerületi védelem a 04-es tervlap szerint egyenlő a nullával. A tervlap csak a kerület sürgősen pótlandó súlyos hiányosságát bizonyítja. Ha nincs értékvédelmi vizsgálat, nincs és nem is lehet kerületi épület- és értékvédelmi koncepció, nincs a kerületnek ezzel kapcsolatos elvárása.
	Az érintett terület nvizsgálata a KÉSZ-hez szükséges mértékbe teljes egészében megtörtént. A területen lévő tömbök telekre lebontott beépítési adatai (telekméretek, beépítési mérték, szintterületek, beépítési magasságok) felmérésre kerültek, a munka alapját így komplex adatbázis biztosította.
Emellett a vizsgálatok egy jelentős részét képezte az, hogy a tömbök a jelenleg hatályos 34/2003. (X.21.) ÖK. rendelettel elfogadott Városrendezési és Építési Szabályzat (KVSZ) és a részletesebb Kerületi Szabályozási Tervek alapján milyen övezetekbe sorolódnak, milyen építési jogokkal és kötelezettségekkel bírnak. Ez utóbbi legalább annyira fontos a felelős önkormányzati döntések meghozatalához, mint a jelenleg kialkult állapotok ismerete, mert az új KÉSZ-nek, mérlegelés alapján, de bizonyos fokú jogfolytonosságot kell biztosítania.

A KÉSZ tervezése és rendeleti megalkotása ezért komplex döntési folyamaton alapul, amely során mérlegelni kell a meglévő és a jövőbeli állapotokat és kockázatokat is.
Külön döntést nem igényel
A szabályozási terv védelmi lapjain értelemszerűen csak a meglévő jogszabályokban szereplő, valamint az örökségvédelmi adatszolgáltatásként kapott elemek szerepelhetnek. A helyi védelem alá helyezést egyébként a településképi rendeletben lehet megtenni, valamint itt lehet javaslatot tenni a védelem alá helyezésre. Ilyen elem azonban nincs a hatályos településképi rendeleteben, így a KÉSZ-ben tájékoztató jelleggel sem tud szerepelni.

Ezek helyi védelem alá helyezését a településképi rendelet módosításával, s értékvizsgálat alapján lehet elérni. Ezzel együtt javasolt lehet az Arculati Kézikönyv felülvizsgálata is.

Értékvizsgálatnak minősül többek között az örökségvédelmi hatástanulmány települési értéktára. A kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. tv. 85/A. §-a alapján örökségvédelmi hatástanulmányt elsődlegesen a településfejlesztési koncepció (TFK) megalkotása során kell elkészíteni. A kerület településfejlesztési koncepció kidolgoztatása folyamatban van, a fejlesztési irányok és célok mellett ezért ennek a kidolgozása is megtörténik. A TFK újragondolása sem véletlen, figyelembe véve azt, hogy a választások után vagyunk, s a Kerületnek ráadásul új vezetése van. Az új vezetés irányelveinek és céljainak kerületi dokumentumokban való megjelenése pedig természeténél fogva hosszabb folyamat, mely azonban nem azt jelenti, hogy ezek a témakörök nem fontosak az Önkormányzat számára.
Külön döntést nem igényel
Az egyes kerületi rendeletek összhangjának biztosítása alapvető, így a helyi védelmek meghatározásával együtt értelemszerűen a KÉSZ-szel való jogharmonizáció is meg tud történni, eseti módosítás és rendeletalkotás keretén belül. De továbbra is hangsúlyozzuk, hogy a helyi védett elemek amelyek a településképi rendeletben szerepelnek, azok ábrázolva lettek. A védelemre javasolt elemek is csak akkor kerülhetnek fel a KÉSZ mellékletére, ha azokat a településképi rendelet egy külön mellékletben „kerületi helyi védett értékeinek jegyzékén” szerepel, mert a védelemről szóló döntést nem a KÉSZ vagy annak alátámasztása adja, hanem a településképi rendelet.

Külön döntést nem igényel

A felsorolt épületek helyi védelem alá helyezéséről lehet gondoskodni és a későbbiekben szükséges is lehet (ha országos vagy fővárosi szinten ezek nincsenek meg), azonban a védelem alapjának meghatározási helye továbbra sem a KÉSZ-ben van. A védett és a védelemre javasolt épületeket valóban fel kell tüntetni a KÉSZ-ben, de csak abban az esetben tehető ez meg, ha az az örökségvédelmi adatszolgáltatásban, a fővárosi településképi rendeletben, vagy a kerületi településképi rendelet mellékletében szerepel. 

Tévedés ugyanakkor, hogy a Karinthy Frigyes út 14-Bercsényi utca 17 sarkán álló szecessziós épület, vagy a Dohánygyár épületei-épületegyüttesei ne lennének védettek Ezeket a 30/2017. (IX.29.) Főv. Kgy. rendeltek fővárosi helyi értékekként tartja számon, s ez alapján a KÉSZ-2 1.b. melléklete is ekként tünteti fel. A fővárosi településképi rendeletben (30/2017. (IX.29.) Főv. Kgy. rendelt) védetté nyilvánított elemekre a kerületi településképi rendelet amúgy sem állapíthat meg további egyedi védelmet, a 314/2012. (XI.8.) Korm. rend. 23.§ (4) bekezdése alapján, s a településképi követelményeket is a fővárosi településképi rendeletbe lehet csak tenni.

Külön döntést nem igényel

Az egyes kerületi rendeletek összhangjának biztosítása alapvető, így a helyi védelmek meghatározásával együtt értelemszerűen a KÉSZ-szel való jogharmonizáció is meg fog történni, eseti módosítás és rendeletalkotás keretén belül.
Külön döntést nem igényel
A felsorolt épületek helyi védelem alá helyezéséről lehet gondoskodni és a későbbiekben szükséges is lehet (ha országos vagy fővárosi szinten ezek nincsenek meg), azonban a védelem alapjának meghatározási helye továbbra sem a KÉSZ-ben van. A védett és a védelemre javasolt épületeket valóban fel kell tüntetni a KÉSZ-ben, de csak abban az esetben tehető ez meg, ha az az örökségvédelmi adatszolgáltatásban, a fővárosi településképi rendeletben, vagy a kerületi településképi rendelet mellékletében szerepel.

Külön döntést nem igényel
Külön kiemelve megjegyeznénk, hogy a Fehérvári út sarkán lévő épületegyüttes (mint kiderült) egységesen védett műemlék. A műemlékek helyes nyilvántartása a örökségvédelmi hatáskörében eljáró fővárosi és megyei kormányhivatal feladata, s a Tkr. 9. melléklete alapján örökségvédelmi adatszolgáltatást kell a tervek készítése során biztosítaniuk. Az adatszolgáltatás és a nyilvántartás azonban hibás volt, melyet az örökségvédelmi hivatal utólag közölt. Attól függetlenül, hogy a nyilvántartás továbbra is hibás, a KÉSZ 1.b. mellékletén az eddig nem jelölt épületrészt is műemlékkent jelöltük meg.

Külön döntést nem igényel

	
	
	
	1.2. A kerület nem fogadhatja el, hogy a 04-es lap szerint a református templomnak csak a jobbra eső lakóépülete műemlék, a bal oldalit (Fehérvári út sarkán) nem védi semmi. Ez az épület a jelölés szerint a kerület számára sem érték, pedig ez Medgyasszay István meghatározó hármas épülete, a kerület városképi jelentőségű együttese. Példának okáért nem védett a Fővárosi Közmunkák Tanácsának beépítési terve alapján épült Karinthy F. úti körönd épületeinek egy része, a Vincellér22-Ulászló utca 60 saroképület (F+3-4). A közelmúlt értékei közül Gulyás Zoltán, Virágh Csaba, Minary Olga, a Park étterem, Kis Imre Bercsényi utca 24 szám alatti épülete, a Tas vezér Villányi út sarkán álló kísérleti épület sem képvisel így a kerület számára értéket. A Bercsényi 28-30 nem csak építész kollégiumként, hanem szocreál épületként is jól jegyezhető épület lehetne. A Vincellér utca 43 neobarokk villaépülethez hasonló nem sok maradt. Mellette a 41-es épület még szintén mutatja ezeket a jegyeket, bár már egy emelet ráépült.
	

	
	
	
	További kiragadott példaként nem képvisel értéket a Balogh Tihamér, Villányi sarkán álló-, a Karinthy elején lévő Schneller ház -, a Karinthy Frigyes út 14-Bercsényi utca 17 sarkán álló szecessziós épületek sem. Nem védett a Bertalan Lajos utca 26 fantasztikus épülete. Nem lehet a kerület történeti értéke, ha elbontható a Daróczi úti katonai raktárbázis, a Dohánygyárból sem maradhat meg semmi – és folytatni lehet a sort. A kerület fontos épületei jelenleg nem érdemelnek még csak helyi védelmet sem!
	

	
	
	
	1.3. 
A teljes Gellérthegyen csak egy épületben lát értéket a kerület! (Ménesi út 57/A). Az önkormányzat figyelmébe ajánlható gellérthegyi értékek közül példának említhető: a Ménesi út 87., tervezte ifj. Lechner Jenő, Serleg utca 10/a-b, tervezte Szontagh E. Pál, Somló köz 6., tervezte Árkay Bertalan, . Somlói  út  54.,  tervezte  Lessner  Manó,  Mészöly  utca  7.,  tervezte Padányi Gulyás Gergely stb.

A helyi védett és védelemre érdemes épületeket is fel kell tüntetni a szabályozási terven!
	

	
	
	
	2. Alapkövetelmény a terület, az utcák arculatának megőrzése!

Nincs utcakép vizsgálat, jeles útvonalak beépítési módjának olyan elemzése, ami a lehetséges tervezett fejlesztést segítené. Ennek hiányában a javasolt beavatkozások a kerület meglévő értékeiben, arculatában okoznak súlyos kárt. Ha a szabályozás lehetővé teszi, hogy végképp eltűnjenek alapvető értékek, akkor a szabályozás nem szolgálja a helyi érdekeket és az értékvédelmet. A meglévő beépítés és a szabályozási javaslat teljes diszharmóniát alkot.

2.1. Újbuda magterületét nem lehet mechanikusan szabályozni! A jelen szabályozási javaslat tömbönkénti építési szabályozása a jellegzetes meglévő beépítési struktúrát történeti szerkezetétől idegen módon teljesen átírja! A tömbök forgalmi utak felőli oldalán más szabályozás szükséges, mint a másik oldali lakóutcák beépítésénél. Tekintettel a kialakult beépítésre a szabályozás meg kell őrizze a forgalmi utak felől és a beforduló végeken a magasabb beépítést, ezt követően a lakóutcákban a kialakult lényegesen alacsonyabb beépítés megőrzése szükséges!
	Utcák arculatának vizsgálata, utcaképvizsgálat stb szintén az Arculati Kézikönyvhöz és a településképi rendelet készítésének megalapozására készül. A szabályozás megalapozására már a korábban leírtak alapján elkészült a KÉSZ elkészítéséhez szükséges léptékű vizsgálat.
A szabályozási javaslat kidolgozása során több tényezőt is figyelembe kellett venni, s ebből csak egy a jelenleg ténylegesen meglévő állapot. A területek szabályozása sosem egy mechanikus folyamat, de nem is lehet egy csak a kialakult állapotot mereven rögzítő, s ezáltal túlszabályozó rendszer.
A KÉSZ elkészítése egy mérlegelésen alapuló döntési folyamat, de másrészről egy esetben sem egyedi szakmai döntés. A KÉSZ-szel mint jogszabállyal szemben egy jelentős elvárás a jogfolytonosság biztosítása. Ezzel együtt megjegyeznénk, hogy az egyeztetésre megküldött tervezetben szereplő értékek sem újkeletűek, ezeket a KVSZ 17 éve így tartalmazza.

A KÉSZ-2 készítése 2018. év eleje óta zajlik, s mint ismeretes azóta is több változás történt a kerületen belül, ezen belül pedig a döntési prioritások is változtak.
Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a tervezet több oldalú egyeztetése (államigazgatási, partnerségi) éppen azt a célt szolgálja, hogy a rendelet megalkotásának döntési folyamatában minél széleskörűbb legyen az érdekek egyeztethetősége. Ez azt is jelenti, hogy a tervezetben ebben a fázisban is történnek módosítások (nem is lenne szabad úgy kezelni, mintha egy elfogadott dolog lenne). Ez jelen esetben is igaz, s az észrevételeket figyelembe véve - mérlegelve mint az eddigiektől eltérő vélemény és más feltételrendszer – a tervezetben több esetben korrekciókat és módosításokat teszünk/tettünk.

Ugyanakkor azt is megjegyeznénk, hogy a területre készült többrétű vizsgálati háttér megléte és a terület ismerete nélkül ezek a módosítások sem történhetnének/történhettek volna meg az egyeztetési időszak alatt.
Külön döntést nem igényel

	
	
	
	2.2. Szentimrevárosban és a kapcsolódó területeken nem történt beépítés, utcakép és értékvizsgálat, a szabályozási tervben nincs semmi erre utaló nyom. Alapos beépítés vizsgálat után nem jelenne meg olyan a szabályozási tervben, hogy a Szabolcska Mihály utca magasabb beépítésű részén 20, az alacsonyabb oldalon 21 m lehet a megengedett párkánymagasság! A Fehérvári és a Bartók Béla úti magasságot vetítik ki a lakóutcákra, ahol lényegesen más a beépítés világa! A példa csak a következetesen rossz szemléletet mutatja, és igazolja, hogy a tömbönkénti szabályozást teljesen ellentétes a meglévő beépítéssel!
	A beépítés alapos vizsgálata mellett is előfordulhat, hogy a ténylegesen kialakult állapothoz képes eltérő értékek kerülnek meghatározásra, elsősorban abban az esetben, ha az elvárás a KÉSZ-től az, hogy a jogfolytonosságot kövesse (és a KVSZ jelenleg is hatályos értékeit vegye figyelembe). A KÉSZ készítése során itt is igaz, hogy nem egyedi építészeti szakmai kérdés vagy döntés mi kerül bele. De ezt a vizsgálatok vagy a terület ismeretének hiányaként értékelni egyoldalú feltételezés.

A Szabolcska Mihály utca és ezzel együtt egyébként az Eszék utcai tömbök zártsorú beépítésében döntően jellemző a 20,0-21,0 méteres beépítési magasság (párkánymagasság). A két tömb északi teleksorai (az utcák déli oldala) esetében jellemzője az ettől eltérő kb. 16-18 méteres beépítési magasság. A 21,0 méter szabályozása elméletileg eredményezhet emeletráépítést, mely a társasházak érdekét szolgálná, mivel a felső szintek ráépítésével bevételhez is juthatnának. Erre a most hatályos KVSZ egyébként lehetőséget is biztosít/biztosított. Amiért ez a valóságban nem valósult meg, az azért van, mert a bővítéssel új lakások (rendeltetési egységek) jönnének létre, melyekhez kötelezően parkolóhelyet kell kialakítani, melyet (mivel akkor amikor a házak épültek nem volt ennyi autó, s nem épültek parkolók) a meglévőekhez sem, nemhogy az újakhoz fizikailag nem tudnak biztosítani telken belül. Egyébként ezért zsúfolt és megoldatlan ezeken a területeken a parkolás, mert az, hogy nincsenek parkolók a telkeken nem azt jelenti, hogy erre nem is lenne igény.
Mindennek ellenére és éppen ennek tudatában javasolható, hogy az Eszék utca és a Szabolcska Mihály utca adott szakaszaira a szabályozás az építési övezeten belül magassági korlátozást alkalmazzon a kialakult utcalégtérarány megtartása védelmében. Ezért a meghatározott építési sávon/építési helyen belül az „építési helyen belül eltérő beépítési magasság szabály” jelölést és maximum 16,0 méteres párkánymagasságot határoztunk meg.
Ebben az esetben pedig ez lesz a meghatározó, korlátozó beépítési szabály, attól függetlenül is, hogy a többi paraméter mit tartalmaz.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	3. A helytől idegen túlzott átépítések, beépítések korlátozása a meglévő beépítési rend védelme érdekében elengedhetetlen!

A kerület jogos problémája és nem megoldott a Lágymányosi öböl környéki, túlméretezett hatalmas léptékű fejlesztési területéből származó többlet terhelések fogadása és átvezetése a kapcsolódó területeken. Ezért az ezzel határos területek, vagyis a jelen szabályozási tervvel érintett terület további terhelése sem engedhető meg. Nem megfelelő a szabályozás, ha lehetővé teszi és erőszakosan megnöveli a terület beépítését, tovább növelve a jelenleg is elfogadhatatlan lakóövezet és ezen belül a lakóutcák terhelését! Nem szabad megengedni, hogy megváltozzon a lakóutcák történelmileg kialakult légtéraránya, a meglévő épületek benapozottsága és zöldkörnyezete! Ennek érdekében meg kell változtatni a szabályozási tervben javasolt túlzottan megengedő új beépítési és ráépítési lehetőséget, a kialakult beépítés megőrzése és fenntartása kell legyen a kerület elsődleges célja.
3.1 A Diószegi úti hírhedt Buda Gardens program példájából sem okulva a Bocskai, a Bartók Béla, a Fehérvári és a Karolina úti beépítés határozza meg a belső utcák beépíthetőségét, ami megöli a régi utcák légtér arányát és hangulatát. A 20 - 21m-es megengedett párkánymagasság 6-7 szintet jelent, amihez még társulhat még vagy másfél szint tetőtér (Így nyolc- kilenc szint is adódik, ugyanis a megengedett szintterületi mutató 3,5+1,5!). Megengedő hatalmas ráépítésekkel a szabályozás hosszútávon megszüntet minden alacsonyabb intenzitású belső lakóutcát, és a külső főforgalmi, forgalmi utak magasságát kényszeríti rá a zöldkörnyezeti alacsonyabb intenzitású helyekre. A javasolt szabályozás nyomán lehetséges emeletráépítések az elfogadott településarculati kézikönyvben tiltott hatalmas tűzfalakat hoznak létre. (Igy tették tönkre az Ulászló utcát, és így jelenhettek meg csak a befektetőket szolgáló idegen épületek a Kanizsai, és az Elek utcában.)

3.2 Nincs egy védett utcakép sem! Nem védett a Kanizsai utca Fadrusz és a Bukarest utcák közötti szakaszának beépítése (F+3-4), nem védett az Eszék, a Szabolcska Mihály utcák páros oldalának beépítése! (F+3-4) Az Ulászló utca a Vincellér utca és a Bartók Béla út között megőrizte a jellemzően F+2 em.) magas beépítését, az sem védett. Vannak más olyan utcaképek is, ahol még megmaradt az egységes beépítés.

3.3 Ha az utcaképeket megvizsgálják, nem fordulhat elő, hogy teljesen beáldozzák és felszámolják az Ulászló utcát (a maradék részét), a Kanizsai, a Kökörcsin utcát teljes hosszában, durván megváltozik a Szabolcska és az Eszék utca beépítési lehetősége. (Egyaránt gyakorlat a bontás-építés, és a szabályozási terv által megengedett épületmagasítás. Az Elek utca mutatja, hogy a végeredmény ugyanaz.)

3.4 A Zsombolyai utca a Bocskai és a Kökörcsin utca között a jellemző beépítés az F+2, 3 emelet. (A szabályozás ezen a szakaszon 21 m, azaz 7 szint építését is megengedi! 2,5-ös, 3,5-ös földszín feletti szintterületi mutatóval!

3.5 A Kökörcsin utca Zsombolyai utca utáni szakasza villaszerű beépítésű, két épület ma is őrzi a városrész hangulatát, csak az utólagos beépítések jelennek meg disszonánsan. Ezzel szemben 21 m párkánymagasságú épület épülhet, csakúgy, mint a Vincellér utca ezen szakaszán (3,5+1,5 szintterületi mutatóval! Kerülettől idegen Buda Gardens program indulhat a teljes területen!)

3.6 A Kökörcsin utca Vincellér utcától a Karolina útig terjedő szakaszán F+1, F+2 a jelenlegi beépítés, elvétve F+3 magas épület is található. A párkánymagasságot 21m magasságig lehet megmagasítani, 3,5+1,5-ös szintterületi mutatóval!

3.7 A Hamzsabégi utca a Bukarest utcától a csendőr lakótelepig terjedő szakaszán most F+3 -F+2 szintes épületek állnak. Ezek 9-12 m-es magasságát 21 m-ig lehet növelni, hogy 3,5+1,5-ös szintterületi mutatójú épületek sora épülhessen.

3.8 A szabályozás tervezete szerint az Eszék utca és a Szabolcska utca páros oldalának cca 15 m magas épületei hét szintig magasíthatók, 3,5+1,5- ös szintterületi mutatót megengedve!

3.9 Az Alsóhegy-Karolina-Villányi út sarok meghatározó városképi jelentőségű hely! Az itt álló két épület korabeli városépítészeti koncepciót képvisel! Az egyik épület helyén ma 6-12,5 m párkánymagasságú épület építhető, a vele egyenrangú sarkon viszont 6-23 m-es párkánymagasság a megengedett!
	A területen a tervezetben megadott értékek nem újonnan kerülnek meghatározásra, hanem jelenleg is hatályosak a KVSZ-ben. A területet a fővárosi településrendezési eszközök (TSZT, FRSZ) is nagyvárosiís lakóterületbe sorolja, ahol az OTÉK 2.melléklete alapján 12,5 méter feletti beépítések határozhatóak meg, mivel ez a nagyvárosias lakóterületek egyik karakterbeli jellemzője.

Ráadásul a Bocskai út – Fehérvári út – Hamzsabégi út – Karolina út – Nagyszőlős utca által határolt terület tömbjeiben (a véleményben is szereplő Ulászló utcai, Kökörcsin utcai, Vincellér utcai, Zsombolyai utcai, Bukarest utcai, Kanizsai utcai, Fadrusz utcai tömbök), az Eszék utcában és a Szabolcska utcában a hatályoshoz képest is történt magassági csökkentés, mert a hatályos KVSZ 23,0 métert határoz meg, a javaslat pedig 21,0 métert.

A területen az adottságokat ismerve kétségtelen tény, hogy a magasabb 18,0-21,0 méteres kialakult beépítési magasság elsősorban a Bocskai út és a Bartók Béla út, az Ulászló utca egy szakaszán a jellemző, valamint az Eszék utcában és a Szabolcska utcában (az alacsonyabb beépítéssor kivételével). A terület a városfejlődés során a 20. század elején kezdett lakóterületté alakulni, az akkori szabályozás alakította ki a ma is látható utcaszerkezetet, s az akkori kor elképzelése szerint is egy magsabb nagyvárosi környezetet kialakítása volt a terv, keretes beépítéssel a tömbökben. A magassági beépítés természetesen csak részben alakult ki, ezért szintén jellemző az észrevételben szereplő karakterbeli jellemző, hogy a belső utcák beépítése valamivel alacsonyabb (jellemzően 14,0-16,0, egyes szakaszokon ennél is alacsonyabb).

A beépítés karakterét (és az utcák élhetőségét is) az utcalégtérarány is meghatározza, mely homlokzatok közti távolságot és a beépítések magasságát veti össze. A homlokzatok közti távolságok az utca közterületi szélességéből és az előkertekből adódik. Az Eszék utcában és a Szabolcska utcában ez 20 méter (15+5), míg az Ulászló utcában, a Vincellér utcában, a Fadrusz utcában min. 26 méter (5+16+5), a Kökörcsin utcában 23 méter (6+11+6), a Kanizsai utcában 21 méter (6+15), mely utcaszélességek nagyon kedvezőek és élhetőek (még akár egy 21,0 méteres párkánymagasság mellett is – nem a belvárosi 12-15 méteres utcák melletti 21-25 méteres, valóban sűrű beépítésről beszélünk).

Mindazonáltal az is tény, hogy a tömbökben a KVSZ elfogadása óta sem történtek nagyobb volumenű beépítések, melyek a 23,0 méteres magasságot kihasználták volna, ez inkább eseti volt. Ezért a terület kialakult állapot szerinti szabályozása javasoltható, a tervezetben szereplők részbeni módosításával:

- A tömbökre jellemző keretes beépítés biztosítása érdekében az építési helyek keretszerű jelölését már most is tartalmazza a tervezet.

- Ezen felül a tömbökön belül más (újonnan meghatározott) építési övezet kijelölése javasolt a lakóutcákon belüli részeken, ott, ahol a 18,0-21,0 méteres beépítési magasság ma sem jellemző. A nagyforgalmú utak mentén, s olyan helyeken, ahol ez a kialakult állapot ott tehát továbbra is fenntartjuk az Ln-2-XI-01 tervezett építési övezetet, de a tömbök többi részén Ln-2-XI-13 építési övezet kijelölése történik meg, az alábbi paraméterekkel:

Kialakítható legkisebb telekterület: 600 m2

Beépítési mód: zártsorú 

Beépítettség megengedett legnagyobb mértéke:

terepszint felett:50%

terepszint alatt: 550 % 

Épületmagasság (ém.):

legkisebb: 6,0 m

legnagyobb: 16,0

Szintterületi mutató megengedett legnagyobb mértéke:

általános rendeltetés (szmá): 2,25 m2/m2 

parkoló rendeltetés -  többletérték (szmp): 1,5  m2/m2

Zöldfelület megengedett legkisebb mértéke: 25%

Elfogadásra javasolt
Felhívjuk a ugyanakkor a figyelmet, hogy az utcakép védelem, védett utcaképek megállapítása településképi kérdés, melyet az Arculati kézikönyv és ez alapján a településképi rendeletben lehet elsődlegesen kezelni.

Külön döntést nem igényel

A korábban leírt módon (magassági korlátozás) az Eszék utca és a Szabolcska utca kérdése megválaszolásra került. Ezt itt annyival egészítenénk ki, hogy a KÉSZ, mint rendelet alapvetően keretszerűen szabályoz, de ettől függetlenül az általános szabályokat korlátozva további szabályokat is tartalmazhat. Egy szigorúbb magassági szabály értelemszerűen a többi paraméter korlátozását is jelenti, a területen építeni pedig csak minden szabályt egységesen betartva lehet. Erre egyébként a KÉSZ-2 rendeleti része (21.§ (8( bek.) az alábbiak szerint szabályoz:

„(8) Azokban az építési övezetekben ahol az 1.a. melléklet építési helyen belül eltérő beépítési magassági szabályt állapít meg, ott a meghatározott beépítési magasságnál nagyobb épület nem helyezhető el, még abban az esetben sem, ha az építési övezet szabályozási mutatóinál meghatározott épületmagasság, vagy a többi szabályozási paraméter megengedné. Amennyiben az 1.a. mellékleten szabályozott érték a legkisebb beépítési magasságnál alacsonyabb érték, akkor az 1.e. mellékletben szabályozott legkisebb értéket figyelmen kívül kell hagyni.”

Ezért annak megállapítása, hogy egy terület beépíthetőségével kapcsolatban mi van megengedve nem lehet kiragadni egy paramétert vagy szabályt, hanem az összeset figyelembe kell/lehet venni. A magassági korlátozással az Eszék utcában és a Szabolcska utcában is ez történik.

Külön döntést nem igényel

Az Alsóhegyi – Karolina – Villányi út csomópontjánál lévő beépítés a Karolina út indulását adja, városképi szempontból valóban meghatározó helyként definiálható, bár a teret jelentősen meghatározza a Villányi utat kereszbe átszelő vasúti híd is.

A Villányi út – Karolina út sarkán álló (4759/5 hrsz. telken) lakóépület a jellemzően kisvárosias lakóterületen (és ekként is szabályozott tömb) van, annak karakterétől elütően 22,0-23,0 méter beépítési magasságú. Ez a kialakult állapot, mely vélhetően a kiasvárosi Lk-1-XI-02 építési övezet ellenére sem fog átépülni. A másik –vele egyenrangú – Karolina út – Alsóhegyi út sarok, a kialakult állapot alapján ennél alacsonyabb, de a a tömb is jellemzően más karakterű, átalakuló területeket is tartalmaz. A 23 méteres legnagyobb épületmagasság egyébként éppen a meglévő Villányi út – Karolina út sarok beépítési magasságára ad lehetőséget. Ennek az észrevételnek a nyomán ezért nem javasolt módosítás a KÉSZ-2 tervezetében.

Elfogadásra nem javasolt

	
	
	
	4. A „lehetséges” új beépítések a meglévő beépítés rosszul szabályozott ráépítéseit követik, újabb Buda Gardens ügyhöz hasonló súlyos helyzeteket teremtve!

4.1. A Kökörcsin utcai ANTSZ épület helyén megengedett beépítés a környezettől teljesen idegen hatalmas léptéket képvisel. A Kökörcsin és a Zsombolyai utcára nem vetülhetne ki a Bartók Béla úti beépítés léptéke! (20 m-es párkánymagasság! 2,5+1,0 szintterületi mutató) Az épület az ősfás parkban nem bontást, hanem védelmet érdemelne a fákkal együtt! A telken az összes fa pusztulásra van ítélve a teljes telekre kiterjedő beépíthetőség miatt. A telek értékes faállománya nem szerepel a tervlapokon.
	A Kökörcsin utcai ÁNTSZ telkén (4497/20 hrsz.) konkrét funkcióváltási elképzelés van. A felhagyott,  rossz állagú egészségügyi épületek bontásával az Önkormányzat 2017-ben korszerű gyermekrendelőt és védőnői szolgálatot, valamint a beruházást megalapozó lakóépületeket kívánt elhelyezni az építési telken. A szabályozás ezt a célt szolgálóan került a KÉSZ tervezetébe, a beépítési paraméterek a részben közfunkciót ellátó fejlesztésnek megfelelően lettek meghatározva.
A Szabályozási tervlapon egyébként az alaptérképnek nem része az egyes fák feltüntetése és nem is elvárható ebben a léptékben. Akkor szokás ábrázolni, ha egyedileg védett, pl. egyedi tájérték, s ezt másik jogszabály meghatározza.
Elfogadásra nem javasolt

	
	
	
	4.2. A Szabolcska Mihály utca 4 szám alatti területen a beépítésre javasolt foghíj szerű telken lévő zöldterületen a helyi lakók azért helyeztek el egy emlékművet, mert már korábban is nagy felháborodást váltott ki a telek beépítésének az ötlete, Most is jobb lenne zöldnek ábrázolni. (A szabályozás tervezet szerint itt egy 21 m magasra fellépegető homlokzatú, 7 szintes épület építésének adják meg a lehetőségét, 3,5+1,5-ös szintterületi mutatóval!) A területen, az építési helyen jelölt területen 6 jelentős törzsátmérőjű fa áll, de ez nem szerepel a tervlapokon. Az utca jelenlegi városszerkezeti helyzete miatt már nem visel el további terhelést, sokszor az átmenő forgalmat sem képes levezetni. Ha a külső környezetből eredő terhelés nem csökkenthető (ezzel nem foglalkozik a terv), akkor a belső terhelés növelését sem szabad megengedni!
	Az OTÉK 7.§ (2) bekezdése alapján „az azonos adottságú telkeket azonos értékű építési jogok és kötelezettségek illetik meg”, vagyis elmétetileg, és a csonkán maradt tömb befejezéseként a foghíj ugyanúgy beépíthető lenne, sőt általában ez szokott történni hasonló zártsorú tömbökben. A telek beépítésével kapcsolatban ugyanakkor ezidáig korkrétabb elképzelés nem született, ezért máig beépítetlen. Ennek részben oka lehet a lakossági tiltakozás is, azonban a KÉSZ tervezetének készítése során a partnerségi vélemények megvitatása és beemelése a tervbe jelen egyeztetés keretein belül történik.
A telek beépítése vagy nem beépítése egyébként szintén több tényezős mérlegelés kérdése, mert a telek beépítése egyéb lokális problémák kezelését is lehetővé tenné (pl. közterületi parkolás).

Mindettől fügetlenül a telek önkormányzati tulajdonban van, s ezért a beépítésre szánt tömbön belül a beépítés nagy mértékű korlátozása és zöldfelületként való jelölése nem keletkeztet kártérítési igényt. A javaslat alapján ezért a telken az Ln-2-XI-01 építési övezeten belül a „telek zöldfelületként megtartandó/kialakítandó része” jelölést alkalmaztuk, mely a közkertekéhez hasonló kialakítási szabályokat jelent.
Elfogadásra javasolt
A véleményben elvárt „ külső környezetből eredő terhelés csökkentésére” vonatkozó javaslatok városfejlesztési dokumentumokba való kérdések, ott lehet ezekre vonatkozó intézkedéseket meghatározni, valamint ágazati stratégiákban és intézkedési tervekben, nem a KÉSZ-ben.

	
	
	
	4.3. Veszélyes a tűzoltóság sarkánál a 2,8+1,2-es szintterületi mutatóval megengedett beépítés, ahol 21 m magas lehet a beépítés a védett épület telkén úgy, hogy a tűzoltóság épülete a sarkon
	A Tűzoltóság 4491/18 hrsz. telke már elég régóta egy közfeladatot ellátó intézmény telephelye, mely meghatározott funkcióhoz szükséges telken működik. Ezért egyoldalú az átalakulásának összehasonlítása egy felhagyott ipari területével, ráadásul egy olyan telephelyével, melyen korábban olyan tevékenység folyt mely a (Tűzoltósággal ellentétben) nem lokációhoz kötött.

Mindazonáltal a Tűzoltóság telkének kérdését és annak kezelésének leírását már korábban szereplő válaszainknál megtettük.
Külön döntést nem igényel

	
	
	
	4.4. lényegesen kisebb magasságot képvisel! Ez újabb Buda Gardenshez hasonló csapás lehetősége a Diószegi úti területre, amit telekmegosztással, vagy akár ráépítéssel, bontással is meg lehet valósítani!
	

	
	
	
	4.5. A Dohánygyár területén a 3,55+1,55-ös szabályozás borzasztó túlterhelt beépítést hoz létre! Az itt álló épületek közül semmi sem tartozik a kerület történeti értékeihez? Minden bontható és újjal telezsúfolható? Hol a kerületi arculat, a zöld megkövetelése? Hol az értékvédelmi vizsgálat?
	Nem érthető, hogy az észrevétel pontosan melyik területrészre utal, ugyanis a dohánygyár tömbjében 3 különböző övezet is van. Az említett szintterületi mutató értékek a kialakult zártsorú tömbökre utalnak a Bercsényi utcában (Vt-V-XI-07) itt azonban ezek az értékek a jellemzőek, mivel aránylag kis telkeken 20-21 méter párkánymagasságú épületek állnak.
A Dohánygyár tömbjének további telkeire (és az egész tömbre) az általános KVSZ-en belül részletes Kerületi Szabályozási Terv (KSZT) van érvényben, ráadásul 7 éven belül 2015.-ben fogadták el (61/2015. (XII.22.)XI. ÖK. rend.). Az egységesen készülő új KÉSZ-be a KSZT-ben meghatározottak kerültek meghatározásra, már csak azért is mert ettől eltérő igény nem volt, s a 7 éves időn belül a jogfolytonosság biztosítása kiemelt elvárás.
Az értékvizsgálat továbbra is településképi kérdés, mivel helyi/kerületi védelemről ez a rendelet gondoskodik.

Elfogadásra nem javasolt

	
	
	
	4.6. Az új építések esetében a hely adottságaihoz igazodó mértéktartás mellett szükséges az egészséges lakásösszetétel meghatározása is.
	Az észrevétel nem a KÉSZ-t érintő, mivel lakásösszetétel kérdését a KÉSZ keretein belül nem lehet kezelni.
Döntést nem igényel

	
	
	
	5. Beépítés infrastrukturális ellátottság egyensúlyának megteremtése szükséges!

Nem fogadható el, hogy a megnövelt építési lehetőségből (a teljes területen cca 40-50 %!!) adódó infrastruktúra (út, iskola, óvoda, üzlethálózat, egyéb intézmény) biztosítására nem ad javaslatot a szabályozás.
5.1 A Vásárhelyi, az Eszék, a Szabolcska lakóutcákban a parkolás kérdése jelenleg is ingatlanérték csökkentő kérdés! Ezt a területet terheli a piac, az SZTK megoldatlan parkolási kérdése. Minden többlet terhelés tovább rontja a helyi lakások és lakosok parkolási lehetőségét. A közintézmények parkolási kérdésére és a megoldatlan parkolási helyzetre nincs a szabályozási tervben javaslat. (A helyzetre nem megoldás a parkolási díjak emelése.) A szabályozási tervnek ezt kellene biztosítania, nem a további túlépítést szolgálnia!
5.2 A szabályozási terv min 40 -50 % többlet terhelést jelentő új beépítést és ráépítést engedélyez ezen a területen! Amennyiben ez megvalósul, végképp ellehetetlenül az élet Újbuda központjában, mert még tragikusabb  helyzet alakul ki a parkoláson túl, az intézményi ellátás, a közellátás, a közműellátottság ...stb téren.
	Nem egyértelmű, hogy ezt az értéket miből származtatják, miközben a legtöbb esetben a korábbi szabályozáshoz képest is csökkentések történtek. ettől függetlenül a többi eszrevétellel együtt további csökkentéseket és átszabályozásokat tettünk az észrevételek mentén az egyeztetésre megküldöttekhez képest.

Történt ez már csak azért is, mert a KVSZ elfogadása óta eltelt 17 év óta ezeket az értékeket nem is tudták kihasználni, az emeletráépítéseket éppen az amúgy is megoldatlan parkolás miatt, mert a rendeltetésbővítésekhez kötelezően elő volt írva (OTÉK) az új parkolók biztosítása, de ezt nem lehetett hol megoldani. Bontás és új építés esetén amúgy éppen a régi beépítésekkel szemben a parkolás kérdése kezelhetővé vált, mert a beépítéssel együtt már a parkolókat is meg kellett építeni.

Az ilyen és hasonló területek parkolási problémáit egyébiránt elsősorban az okozza, hogy a megépült épületekhez (az akkori feltételeknek megfelelően) nem épültek mélyparkolók, de ez akkoriban természetes volt, mivel nem volt ekkora a gépkocsik száma és használata sem. A folyamat nem most kezdődött, s nem csak itt, de több hasonló helyzetű területen probléma a Fővárosban (pl. Újlipotváros). Újbuda központjában az ingatlanok értéke még fővárosi viszonylatban is magas, attól függetlenül, hogy a parkolás megoldatlan, mert ez itt adottság, s az itt ingatlant vásárlók vagy itt lakók ennek tudatában jönnek ide lakni vagy laknak itt, s nem máshol.
A KÉSZ-től (vagy annak mellékletétől, a szabályozási tervtől) nem elvárható, hogy a parkolás kérdésére megoldást adjon, már csak azért sem mert ez városfejlesztési és nem városrendezési kérdés. Amennyiben ez tényleges elvárás, akkor a véleményező nincs tisztában a KÉSZ tervi műfajával, az abban szabályozható kérdésekkel, vagyis azzal, hogy a KÉSZ valójában mire is való.
Az intézményi ellátás biztosításával és az infrastrukturális fejlesztésekkel szintén más tervműfaj (településfejlesztési koncepció és integrált településfejlesztési stratégia és ágazati koncepciók és stratégiak foglalkoznak. A KÉSZ, mint a jogrendben összefüggő elemek természetesen ezekkel összhangban készül és kell, hogy legyen, de nem egy általánosan minden problémára megoldást kínáló rendelet/dokumentum.
Elfogadásra nem javasolt

	
	
	
	6. Zöldfelületek védelme és fejlesztése kerületi program lehetne!

Az értékvizsgálathoz hasonlóan a terület fáinak, zöldterületeinek a felmérése is elengedhetetlen. Nem elég az országos és a fővárosi, illetve a néhány helyi védett zöldterület – fa ábrázolása. Teljes fasorok hiányoznak, pedig a terület utcaképének meghatározó eleme az utcai fasor. Eredetileg ezek közterületenként azonos fafajtákból álltak. Helyreállításukhoz, megújulásukhoz és a zöldfelület fejlesztéshez kerületi koncepción alapuló szabályozási elképzelés szükséges.
	Az Önkormányzat egyetért abban, hogy a zöldfelületek fejlesztése egységes kerületi koncepción kell, hogy alapuljon, de ennek eszköze (pláne nem fejlesztési jelleggel) nem a KÉSZ. A zöldfelületek fejlesztése városfejlesztési kérdés, amely nem azonos a szabályozással. Ezen felül megint felhívnánk a figyelmet arra, hogy a szabályozás pedig nem azonos az Kerületi Építési Szabályzattal, mivel a zöldfelületi szabályozásnak helyi szinten is más az eszköze.

A fasorok és zöldfelületek felmérése a tervezési terület léptékének megfelelően (vagy még talán annál is részeltesebben) a terület vonatkozásában egyébként megtörtént, s zet az alátámasztó mukarészek is tartalmazzák (ZFV-1, TTV-1, ZFT-1 alátámasztó rajzi mellékletek).
A meglévő fasorok felmérése és helyi védelem alá helyezése azonban így sem a KÉSZ-ben történik meg, erről részletesebb kerületi fakataszter készítése és a fás szárú növények védelméről szóló 15/2017. (V. 3.) XI.ÖK rendelet gondoskodhat és gondoskodik, a KÉSZ csak az ebben a rendeletben említett elemeket teheti fel tájékoztató jelleggel a jóváhagyandó munkarészekre.

Egyetértünk tehát abban, hogy fontos a zöldfelületek fejlesztése, csak ennek a gyakorlati eszköze nem a KÉSZ.

Döntést a KÉSZ-szel kapcsolatban nem igényel

	
	
	
	6.1. A terv csak az országos és a fővárosban nyilvántartásba vett zöldterületi értékeket jegyzi. A terv szerint kerületi védelemre sem érdemesek az utcai fasorok, mint pl. az Ulászló-, a Szabolcska-, az Eszék -, a Kanizsai-, a Kökörcsin stb. utcákban lévő fasorok, de a telken belüli, (legalább az utcáról feltűnő) jelentős fák sincsenek ábrázolva, összegyűjtve.
	A jóváhagyandó munkarészek sem csak az országos és a fővárosi rendeletekben védett zöldterületi értékeket tünteti fel, hanem a kerületi rendeletben (15/2017. (V. 3.) XI.ÖK rendelet) vedelemre javasolt elemeket is.
Ezen felül az alátámasztó munkarész tervlapjai minden meglévő jelentős fasort ábrázol az utcákban, melyek közül egyéni mérlegelés alapján akár bármelyik fasor javasolható lehetne akár helyi védelemre. Ettől függetlenül a tényleges védelmet nem a KÉSZ fogja biztosítani, mert ennek az eszköze a fás szárú növények védelméről szóló 15/2017. (V. 3.) XI.ÖK rendelet. Ezért a jóváhagyandó munkarészeken olyan elem nem is szerepel ami ebben a rendeletben nincs benne.
A telken belüli faállomány jelölése ebben a tervi léptékben úgy gondoljuk, hogy nem elvárható és túlzó. Ráadásul a 15/2017. (V. 3.) XI.ÖK rendelet mind a közterületi, mind pedig a nem közterületi fákra vonatkozó előírásokat tartalmaz, ezzel is általánosan biztosítva a zöldfelületek és a fák megmaradását és védelmét.
Döntést a KÉSZ-szel kapcsolatban nem igényel

	
	
	
	6.2. A tervből egyáltalán nem tükröződik a kerület sok helyen meghirdetett zöldterületi programja!
	Általános megállapítás, de az alább felsorolt észrevételek alapján a KÉSZ nem megy szembe a zöldfelületi elképzelésekkel.
Külön döntést nem igényel

	
	
	
	6.3. A pihenőparkként is túlzsúfolt Feneketlen-tó zöldfelületének kiterjesztése lehetségessé válik a teniszpályák és az ahhoz tartozó parkolók alkalmasabb helyre való telepítésével. A felfújható koszos sátrak városkép romboló hatásúak. A teniszpályák csak autós vendégeket fogadnak, azok más helyen is elérhetik a teniszpályákat.
	A Feneketlen-tó teljes telke Zkp-XI-Kp-01, vagyis közpark övezetben van, így a KÉSZ nem gátja a javaslat teljesülésének, mert nem sorolja a teniszpályákat sem más övezetbe.
A KÉSZ ugyanakkor nem konkrét fejlesztési terv, fejlesztési program, vagy , jogszabályokban is meghatározott (Étv., OTÉK, Tkr.) elemeket rögzít.. Újra felhívnánk a figyelmet, arra hogy a KÉSZ-ben meghatározható dolgokat (felhatalmazásokat) törvények és kormány rendeletek írják elő. Nem lehet pl. előírni, hogy a teniszpályákat el kell bontani és a helyükön növényeket kell telepíteni.
Az ilyen és ehhez hasonló elképzelések kezelése városfejlesztési kérdés, mely során el kell dönteni milyen irányba alakuljon/fejlődjön pl. a park. Ezek eszközei pedig gyakorlatban is a településfejlesztési koncepció, az integrált településfejlesztési stratégia, zöldfelület fejlesztési ágazati program (lást XIII. kerületben az Angyalzöld program) és ez alapján a konkrét megvalósítást felvázoló műszaki tervek.
Döntést a KÉSZ-szel kapcsolatban nem igényel

	
	
	
	6.4. A Feneketlen-tó környezetének zöldterületén csak a gyermekek számára szolgáló játszó-, és sport lehetőséget, valamint a helyi lakosságot ellátó rekreációs funkciókat célszerű megtartani. Mindkét irányba kiterjeszthető a zöldterület, a Gellérthegy-Kertészeti Egyetem Arborétuma- Diószegi út-Feneketlen-tó-zöld tengelye egészen a Kopaszi gátig sétánnyá lenne fejleszthető.
	Ez szintén városfejlesztési koncepcionális kérdés, s ugyan úgy vonatkozinak rá az előző pontban leírtak.
Ugynakkor a KÉSZ ebben a tekintetben sem szabályoz ezen fejlesztési elképzelésekkel ellentétesen.

Itt jegyeznénk meg, hogy a sok kritikával illetett jelenleg felhagyott ipari területből átalakuló volt ÉMI telek szabályozása kapcsán épp az Önkormányzat által folytatott egyeztetések nyomán alakult ki az a kb. 30-33 méteres közterületi és közhasználatú területekből összeadódó sétány, mely a Diószegi úti játszóteret köti össze a Feneketlen-tó parkjával, közvetlen zöldfelületi kapcsolatot biztosítva.

Döntést a KÉSZ-szel kapcsolatban nem igényel

	
	
	
	7. A Gellérthegy

A kerület és egyben Budapest patinás, elegáns polgári múlttal rendelkező negyede. Az egymás mellett megjelenő stílusok ellenére azonban a hegy építészeti megjelenése egységes volt, egyrészt mert az utak rendszere szervesen illeszkedett a hegyoldal topológiai adottságaihoz (dűlőutak), másrészt a villák léptéke egymáshoz igazodott úgy, hogy a zöldterület dominált. A Gellérthegy beépítésével, értékeinek megőrzése szükséges. Az épített értékekék, a zöldterület vizsgálata ebben a városrészben is alapkövetelmény.
	Az épített értékek és a zöldfelületek ilyen irányú vizsgálata a településképi rendelet megalkotásakor aktuális, hiszen a kért dolgokat ott szabályozhatja érdemben helyi szinten az Önkormányzat.

A KÉSZ mindazonáltal továbbra is fenntartja a gelléthegyi építési övezetek alacsony intenzitású beépítési mutatóit (15-20%) és a magas (65-75%) zöldfelületi mutatóit is, melyekkel a jelenlegi villaszerű beépítés a kialakult állapot szerint is rendelkezik. Vagyis a szabályozási paraméterek éppen a kialakult állapotot rögzítik és kívánják meg egy esetleges új építés vagy átalakítás esetén is.

Döntést nem igényel.

	
	
	
	A szabályozás tervezete a Gellérthegy területén nem törekszik az előző szabályozási tervhez képest a beépítés megváltoztatására a következő elemek kivételével:
	

	
	
	
	7.1 Lk-2-XI-03 jelű övezet: az igaz, hogy a terepszint alatti legnagyobb beépítettség mértéke nem növekszik (30%), azonban az szmp-érték 0,50-re emelkedik, amely akár kétszintes mélygarázst eredményezhet egy olyan környezetben, ahol villaszerű lakóépületek állnak. Ez nem megengedhető, mert ekkora területen nem lehet épületen belül lehajtórámpát létesíteni, másrészt a kétszintes mélygarázs a Gellért-hegy geológiai viszonyai mellett veszélyesen, nehezen, vagy egyáltalán nem kivitelezhető. Az szmp-értéket 0,30-ra kell csökkenteni!
	A szintterületi mutató számításának metodikája változott a Főváros esetében. Korábban egy szintterületi mutató érték volt, s a BVKSZ alapján sok mindent (pl. a terepszint alatti parkoló területeket) nem kellett beszámolni.
2015 óta azonban külön van általános szintterület (szmá), amelyből minden az övezetekben megengedett rendeltetés építhető de parkoló is, valamint csak parkolásra fordítható (szmp) érték. Ez utóbbi korábban nem létezett, vagyis nem is emelkedhetett. A számítás során nincsenek nem beszámítható területek vagyis a terepszint alatti beépítéseket is figyelembe kell venni. A számítás módszertana változott, sőt szigorodott, mert az általános és a parkolásra szánt érték összemosódik. Az szmp a területen a funkcióhoz kötött arányból lett megállapítva, vagyis az szmá értékéből, a rendeltetésekhez szükséges parkolók kialakításához pedig szükség lehet a 0,75 m2/m2 mellé a 0,5 m2/m2 szmp értékre, ahhoz, hogy az OTÉK szerinti parkolószám is biztosítható legyen.
A kétszintes garázs megközelítése ma már nem csak lehajtórámpával oldható meg, hanem egyéb technikai eszközzel (pl. gépjárműlift) is. A terület geológiai adottságai adottak, de nem feltétlenül és minden esetben lehetetlenítik el a kétszintes kialakítást, ráadásul lejtős terepen a szintekkel is másképpen lehet tervezni (pl. támfalbehajtókkal). Az szmp értéke egyébként csak parkoló építésre fordítható, melyet ha nem tud kihasználni valamely ok miatt a beépítés, akkor sem építhető belőle más, vagyis nem lesz kényszer a felhasználására, ha egyéb kialakítási tényezők miatt nem lehet kihasználni.

Elfogadásra nem javasolt

	
	
	
	7.2 K-Okt-XI-01, SZIE Tájépítészeti Kar épületközei között nem érthető a föld alatti beépítés kontúrvonala. Amennyiben mélygarázs létesítése a cél, akkor ez erre nem alkalmas. Az szmp-érték itt is meghaladja a terepszint alatti mértéket (35% a 0,60-as mutatóval szemben). Az szmp-értéket a 0,35- re kell csökkenteni!
	Az építési helyek jellemzően a jelenleg hatályos KSZT által felvázoltak szerint lettek az új KÉSZ-ben is megjelenítve (a műemléki területet figyelembe véve egyes elemeket töröltünk).

A hatályos KSZT ugyan 2005-ben készült, de az egyetem fejlesztési terveit figyelembe véve, és az ő kérésükre lettek így megállapítva az építési helyek is. Ettől eltérő elképzeléseket az Egyetem fejlesztésére hivatalosan nem kapott az Önkormányzat az Egyetem döntéshozóitól. Ezért ebben az esetben a jogfolytonosságra való törekvésnek megfelelően lett megállapítva a szabályozás.
Az szmp érték korábban nem létezett mert a fővárosi BVKSZ alapján a szintterületi mutatót is más számítási metodika alapján kellett meghatározni. A mostani KÉSZ-ben viszont az általános értékkel együtt szükséges megállapítani az építési övezetekre.

A 35%-os maximális beépítési mérték mellett a 0,6 m2/m2 szintterületi mutató érték valóban akár 2 szintes parkoló kialakítására is lehetőséget ad, de ez az egyetem esetében nem elképzelhetetlen. Az egyes szintek megközelítésére rámpa kialakítására itt még hely is lehet, de egyéb technikai megoldások is léteznek már erre (gépjármű lift…stb).
Elfogadásra nem javasolt

	
	
	
	7.3 Vi-2-XI-01, Nemzeti Közszolgálati Egyetem területe. Mivel az egyetem kiköltöztetésének nagy a veszélye, és emiatt a bontásának is, ezért a terület feldarabolását, kisebb lakóépületekkel történő sűrű beépítését meg kell akadályozni. A telket nem szabad felosztani, a zöldfelületet a fákkal együtt meg kell őrizni! Meg kell határozni a területen elhelyezhető épületek számát. Olyan szabályozási formát kell találni, mely a terület beépítését szigorúbban ellenőrizni tudja. Magyarul ezt a terület „vissza kell szabályozni”!
	A Nemzeti Közszolgálati Egyetem 5063 hrsz. telkének funkcióváltása egyelőre nem merült fel igényként, s mindentől függetlenül jelenleg is még a telken és a kialakult formában működik.
A  Vi-2-XI-01 építési övezet egyébként visszafogott és az intézményi rendeltetéshez megfelelő beépítési paraméterei a jelenleg kialkult állapotot és használatot tükrözik, a beépítés mértéke jelenleg is 27,3% körül van, a becsült szintterületi mutató pedig 0,89 m2/m2 körül van (a KÉSZ ezeket természetesen kerekítéssel határozza meg). Az 5000 m2-es kialakítható telekméret is az intézményi hasznosításnak megfelelő, bár tény, hogy végső esetben ez a terület négy részre osztására is lehetőséget ad (telekméret: 21.119 m2).

Szabályozás szempontjából olyan megoldást kell keresni, amely: 

- az Egyetem jelenlegi működését sem lehetetleníti el, 
- de egy esetleges átalakulás során is biztosítja, hogy a terület ne lakóterületként, irodaterületként vagy kereskedelmi területként alakuljon át, mivel az intézményi és közösségi funkció megőrzése alapvetően a cél.
Ezért a jelenleg is szabályozott paraméterek mellett javasolt inkább a rendeltetés-korlátozás alkalmazása a területen. Ezt a 41.§-ba beiktatott rendelkezéssel javasolt megtenni:
„Vi-2-XI-1 jelű építési övezetben a (2) bekezdéssel ellentétben lakó, iroda és kereskedelmi rendeltetés nem helyezhető el.”

Ezzel az övezetben még az átalakulás esetén is csak az alábbi rendeltetések lennének elhelyezhetőek:

-  igazgatási, nevelési, oktatási, egészségügyi, szociális rendeltetések,

-  szolgáltatás, szállás rendeltetés,

-  kulturális, közösségi szórakoztató és sport rendeltetések,

-  hitéleti rendeltetés.

Elfogadásra részben javasolt

	
	
	
	7.4 A Gellérthegy területén nem, vagy alig léteznek közösségi funkciók, ezért az egyetemhez tartozó uszoda és tornaterem fenntartása területi és kerületi érdek!!!
	A Gellérthegy valóban jellemzően lakóterület ennek és a hegyvidéknek megfelelő karakterrel, a közösségi funkciók nem jellemzőek. Ezért a területen az közösségi intézményi funkciók fejlesztése vagy helyben tartása fontos lehet.
Mindazonáltal a Nemzeti Közszolgálati Egyetem területén lévő tornaterem és uszoda fenntartása településfejlesztési kérdés, a KÉSZ-nek önmagában kevés ráhatása van, az előzőekben leírt intézményi funkciók megtartásán túl.
KÉSZ vonatkozásában döntést nem igényel

	
	
	
	7.5 Zvp-XI-01, Jubileum park területe. Az előző szabályozás így fogalmaz:

78. §: Az országos jelentőségű védett természeti területen a meglévő zöldfelületi arány nem csökkenthető.

A tervezet szerint 3%-os beépítés(?!) és legfeljebb 4.5 m magas épület helyezhető el. A park kerületbe eső egy része a két világháború, másik része a 60-as években lett kialakítva. Budapest közepén szinte az egyetlen összefüggő zöldterület, nemcsak a kerület, hanem egész Budapest kedvelt hétvégi kirándulóterülete. Jelenlegi állapota részben elhanyagolt, az utak, a lépcsők jelentősebb felújításra szorulnak. A növényállomány folyamatosan megújul, azonban az összkép nem egy gondozott park képét mutatja. Ennek ellenére fontosnak tartjuk, hogy további épületek ne kerülhessenek a parkba, a meglévő esőbeállókat és vizeshelyiségeket kell korhű módon felújítani. Tehát a 3%-os beépítés hibás érték, mert a park nagysága miatt óriási épületet / épületeket lehet itt elhelyezni, mely még autóforgalmat / parkolóigényt is generálhat!
	A vélhetően a KVSZ 78.§ (2) bekezdésében szereplő előírást a KVSZ-ből a 29/2016. (XII.19.) XI. ÖK. rendelet hatálytalanította, mert a hivatkozott rész nem található. Ettől függetlenül már az egyeztetésre megküldött rendelet tervezet 51.§ (2) bekezdése az alábbiakat mondja ki a Zvp-XI-01 övezetre:
„(2) Az övezetben az országos jelentőségű védett természeti területen a meglévő zöldfelületi arány nem csökkenthető.”

A KÉSZ-2 véleményezése során egyébiránt a táj- és természetvédelemért felelős államigazgatási szervek sem kifogásolták ezt. 
A 3%-os beépítettséget sem kifogásolták, mivel a terület sem csak egy telekből áll, s a százalékos értéket nem az övezet egészére, hanem az övezetben kialakított vagy meglévő telkekre kell viszonyítani, márpedig az övezetben az alaptérkép is több telket tartalmaz. Bár kicsi az esélye annak, hogy az egész terület összevonása esetén is (20ha) egy vagy több épülettömegben a 3%-ot kihasználva közterületen építene a Fővárosi Önkormányzat, mint tulajdonos és fenntartó. De a park esetleges zöldterületi fejlesztéseire tekintettel, minthogy a zöldfelületek használata során is szükég lehet kisebb épületek elhelyezésére, az alábbi módosításokat javasoljuk:

- A 2. mellékletben a lehetséges beépítési mértéket jelentősen visszacsökkentjük, így a telekre vetített érték, még egy nagyobb telek esetében sem ad akkora értéket.

- A Zvp-XI-01 övezetben a park használatával összefüggő épületek területét és ezzel tömegét is korlátozzuk ezzel is elkerülve a nagyobb léptékű tömeg megjelenését az alábbiak szerint:
„ (5) A Zvp-XI-01 városi közparkok övezeteinek területén legfeljebb bruttó 150 m2 területű épület helyezhető el, az övezetre vonatkozó egyéb előírások betartása mellett.”

Elfogadásra részben javasolt

	
	
	
	7.6 Egyéb, a szabályozási terv határán lévő elemek.

Parkolás. Meg kell szüntetni a járdán parkolás lehetőségét! Méltatlan állapot, hogy a gyalogosok nem tudnak a járdán közlekedni (sokszor a babakocsi nem fér el). Az újonnan kialakított parkolók is szembe mennek ennek az alapelvnek (pl. Somlói út felújított része).
	A járdán való parkolás kérdése nem KÉSZ-ben kezelhető kérdés.
KÉSZ vonatkozásában döntést nem igényel

	
	
	
	7.7 Gellérthegyi fasorok. A szabályozási tervi „felméréssel” szemben nagyságrenddel több értékes, történeti fasor van a gellérthegyi utcákban. Ezek jelölése és helyreállítása nagyon fontos, különösen egy zöldprogramot hirdető önkormányzat esetében!
	A meglévő fasorok felmérése és helyi védelem alá helyezése nem a KÉSZ-ben történik meg, erről fakataszter készítése és a fás szárú növények védelméről szóló 15/2017. (V. 3.) XI.ÖK rendelet gondoskodhat, a KÉSZ jóváhagyandó munkarészébe csak az ebben a rendeletben említett elemeket lehet feltenni tájékoztató jelleggel, még akkor is,  ha ténylegesen ennél több védelemre érdemes elem is van.
Elfogadásra nem javasolt

	
	
	
	7.8 A fentiek és a szabályozási tervi paraméterek alapján kijelenthető, hogy a Gellérthegy értékei (mikro- és makroörökség) nem élveznek valós védelmet. A Gellérthegy eredeti épített-, zöld-, és természeti értékei erősebb, kizárólagos védelmet kell kapjanak. Csakis így garantálható, hogy a terület érték marad, és nem ad lehetőséget Budapest számos más hegyvidéki területén is tapasztalt értékvesztéshez vezető igénytelen túlépített átalakulásra.
	A Gellérthegy megengedett beépítési paraméterei megfelelően alacsonyan lettek meghatározva, a táji. és természeti értékek védelméről pedig (sok másik fővárosi hegyvidégi területtel ellentétben) országos szintű jogszabályok gondoskodnak. Ez az épített környezet értékeinek egy része is igaz, melyek már most is műemlékek vagy fővárosi helyi védelem alatt vannak. Ezen felül további kerületi értékvédelem a településképi rendeletben rögzíthető, a településkép védelme érdekében.
Döntést nem igényel

	
	
	
	8. A szabályozási pontokkal kapcsolatos észrevételek:
	

	
	
	
	8.1. Egy kis felületességre, kontrollnélküliségre lehet gondolni néhány furcsa pontatlanság nyomán:
	-

	
	
	
	- A Szent Margit Gimnáziumnak tiltott helyen épül a tornaterme, mert nem szerepel a terven. Erről nincs tudomása a kerületnek?
	A KÉSZ építési jogokat rögzít és nem az épülő épületeket ábrázolja fel. Amennyiben az épület rossz helyen épülne, akkor nem kaphatott volna építési engedélyt és nem is épülhetne. Ezt a Gimnázium vezetése nem jelezte. A telken építési helyet külön nem jelöl a Szabályozási tervlap tehát az OTÉK vonatkozik rá ebben a tekintetben, a KÉSZ-ben nem volt szükség ettől eltérően szabályozni a tornaterem elhelyezéséhez.
Döntést nem igényel

	
	
	
	- A parkolószükségletnél keveredik a darab és a m2. Irreális parkoló számok vannak, vagy értelmetlen a fogalmazás: Minden megkezdett bölcsőde m2 után 200 parkoló? Minden vendéglátóhely m2 után 10 parkoló? Fölötte meg darabszámok lehetnek, mert funkció váltás esetén az önálló rendeltetési egységenként 1 parkolót kell biztosítani. Ezt nem a funkció határozza meg?
	A KÉSZ az OTÉK felhatalmazása alapján (42.§(2) bekezdés) attól eltérő értékekkel szabályozhat, de csak a rendeltetésekhez működéséhez szükséges parkolók kérdésében.
A parkolással ilyen téren a 3. melléklet foglalkozik. A 3.c. melléklete tartalmazza ezen belül rendeltetésekhez szükséges parkolók meghatározását. Ez teljes mértékben az OTÉK 4. mellékletével megegyező számítási metodikát alkalmaz, a helyi sajátosságokat is figyelembe véve (az OTÉK-hoz képest szélesebb körben szabályoz). Bizonyos rendeltetésekhez ez négyzetméterhez (pl. iroda), bizonyos esetekben rendeltetési egység darabszámhoz (pl. lakás) határoz meg parkolószámot. A táblázat értelmezésénél kulcsfontosságú a táblázat előtti szövegrész, miszerint „1 db személygépjármű elhelyezését kell biztosítani”, valamint, a táblázat oszlopainak tetején lévő, behelyettesítendő (x) és (y) megjelölések. (így a példákat nézve „minden megkezdett x=200m2-e után 1 db, valamint minden vendéglátóhely X=10 m2-e után 1 db)
A parkolószám meghatározása véleményünk szerint még ha nem is a legegyszerűbb számítás, de helyénvaló a tervezetben szereplő formában. A véleményben szereplő kifogás vélhetően a fent leírtak figyelmen kívül hagyása miatt született.
Elfogadásra nem javasolt

	
	
	
	- Felületességre gondolhatunk,  amikor  a  23-24.  oldalon  a  helység  és  a helyiség kínosan keveredik.
	Köszönjük az észrevételt. A két fogalom egyértelműen nem ugyanaz, de ez elírás, melyet természetesen javítottunk.
Elfogadásra javasolt

	
	
	
	- A 42.§ 7-es pontja mondatának vége mintha hiányozna: „(7) A K-Okt-XI-01 jelű építési övezetek területén műemléki védelem alatt álló épület esetében”
	A 42.§ (7) bekezdés szerkesztési hiba miatt maradt benne, ezt több véleményező is jelezte. Ezt természetesen töröljük.
Elfogadásra javasolt


	
	
	
	8.2. 4§ .6 szerint: kialakult fasoroktól 4 m-re lehet építeni. Ebből még le kell venni a fél törzsátmérőt. Ugyanakkor eszerint a mondat szerint nem lehet a kerületben közművet sem építeni (továbbá lásd Buda Gardens faügyeinek kívánatos védőtávolsága)
	Az előírás egészen konkrétan úgy szól, hogy:

„(…) Térszín alatti építés esetén és a terepszint feletti építés esetén az alapozásnál a meglévő fasorok nyomvonalától min. 4-4 méter széles sávban építés tevékenység nem végezhető.”
A mondat első fele a „terepszint alattiságot” rögzíti, de a lényeg, hogy a 4-4 méteres sávban építési tevékenység nem végezhető.

Az építési tevékenység fogalmát az Étv. 2.§ 36. pontja (fogalommagyarázat)  meghatározza, s az alábbiakat mondja:

„Építési tevékenység: építmény, építményrész, épületegyüttes megépítése, átalakítása, bővítése, felújítása, helyreállítása, korszerűsítése, karbantartása, javítása, lebontása, elmozdítása érdekében végzett építési-szerelési vagy bontási munka végzése.”

Vagyis definíció szerint sem tartozik ezek közé a közművek elhelyezése, még abban az esetben sem, ha a közművek elhelyezése valóban többnyire terepszint alatt történik.
Az előírás tehát a terepszint alatti építési tevékenységekre általánosan vonatkozik, s ebben a formában köz- és magánterületen egyaránt, még abban az esetben is, ha a Szabályozási terv nem jelöl építési helyet, illetve attól is fügetlenül, hogy az adott fasor védett-e vagy sem. Az előírás ráadásul a fás szárú növények védelméről szóló 15/2017. (V. 3.) XI.ÖK rendelettel is összhangban van. Az előírás helyességével egyébként a Levegő Munkacsoport is teljes mértékben egyetértett.
Elfogadásra nem javasolt


	
	
	
	8.3. 25. § 4. pont. Kisvárosias övezetben sarokteleknél, ha az 1000 m2-nél nagyobb    és zártsorú a beépítés,1,5 -szörös lehet a szintterületi mutató talaj alatt és felett, a zöld 2,5 -öd részére csökkenthető. Az 1-6 pont szerinti észrevételek alapján kérdéses, hogy ennek következményeit átgondolták volna. Az így is túlzó beépítési javaslat tovább növelhető.
	A 25. § kifejezetten a zártsorú beépítésre vonatkozó szabályokat tartalmazza. Ennél a beépítési formánál a beforduló sarkok miatt a beépítés a fizikai kialakítás miatt egyértelműen nagyobb, mint a közbenső telkeknél. Ez tény és azért van, mert mindkét irányba csatlakozik a szomszédos épületekhez, de ezt csak úgy tudja, ha derékszögben közben megtörik. Nem véletlen, hogy az OTÉK ilyen esetben eltérő építési jogok zmeghatárotását is lehetővé teszi: 

„(2)21 Az építési övezeteket, övezeteket a meglévő vagy tervezett rendeltetésük, beépítettségük és karakterbeli különbségeik alapján úgy kell besorolni, hogy az egy övezetbe tartozó, azonos adottságú telkeket azonos értékű építési jogok és kötelezettségek illessék meg. Az építési övezeten belül zártsorú beépítés esetén a saroktelekre vonatkozóan eltérő építési jog is megállapítható.”
A 1,5-szörös értéknövelés fedi le azt a területet, amellyel több épül ilyenkor, a zöldfelület a saroktelek esetében pedig 2,5-ödével kevesebb. Amennyiben a sarkok esetében is a közbenső beépítésre jellemző érték lenne megszabva, akkor zártsorú beépítésnél a sarkok nem tudnának befordulni (márpedig ezt teszik). A beépítés ezzel nem növekszik, hanem természeténél fogva ilyen.
Elfogadásra nem javasolt

	
	
	
	8.4. 25.o. 38.§ 8.„Lk-2-XI-05 építési övezetben amennyiben az 1.a. melléklet másképp nem rendelkezik az oldalkert mérete a kialakult állapotnak megfelelő, de új építés esetén

a) szabadonálló beépítés esetén nem lehet kisebb 3 méternél,

b) oldalhatáron álló és ikres beépítés esetén nem lehet kisebb 4 méternél.”

Itt a 6-12,5 m közötti előírt építménymagasságra is tekintettel szükség lenne a benapozottság megtartásának a szükségére is célszerű felhívni a figyelmet.
	Az Lk-2-XI-05 építési övezetbe jellemzően szabdonálló beépítésű kisvárosias lakóterületek tartoznak, a Villányi út – Bajmóczi utca – Budaörsi út által határolt területen. A területen szabadonálló, és egy-egy esetben ikres beépítések is vannak, azonban az OTÉK 35.§-ában meghatározott elő-, oldal- és hátsókertekhez képest (építési hely kijelölése) kisebb oldalkertekkel. A szabadonálló beépítések jelentős részének max. 3 méteres, az ikreseknek kb. 4 méteres oldalkertje van. A két tömb esetében ráadásul a kisvárosira jellemző 12,5 méteres beépítés is jellemző.
Ettől függetlenül a terület kialakult, ezért az oldalkertek szabályozását az OTÉK-ra is rá lehet bízni, mivel az ottani értékek általánosan figyelemmel vannak a benapozottságra.

Ennek megfeleően a KÉSZ eltérő szabályozását töröljük a rendelet- tervezetből (38.§ (8) bekezdés).

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	8.5. 41.§. (5) „(5) Vi-2-XI-12 jelű építési övezetben, ahol az 1.a. melléklet építési övezeten belüli eltérő rendelkezés jelölést tartalmaz, a (4) bekezdéstől eltérően:

a) meglévő lakóépület csak emelet-ráépítéssel bővíthető,

b) a rendeltetési egységekhez tartozó gépjárműtárolás terepszint alatt helyezhető el.
Ez azt jelenti, hogy a meglévő lebontását és új építését ösztönzik, mert az emeletráépítés miatti parkolószükségletet terep alatt kell megadni, vagyis útban lesz a meglévő épület.
	Megjegyeznénk, hogy tévedés, hogy az előírás az eredeti formában ösztönözte volna a meglévő épület (maximum a melléképület/sorgarázs) lebontását, mert a telek egy részén önálló terepszint alatti beépítésként a mélyparkoló megvalósítható lehetne/lehetett volna. Ráadásul az emeletráépítéssel kialakuló új rendeltetési egységekhez lett volna kötelező az új parkolók kialakítása, a meglévőkhöz nem szabály szerűen.

Ugyanakkor az észrevétel okafogyottá vált, mivel a területre vonatkozó korábban szereplő észrevétel nyomán, a 4467/9 hrsz telken jelenleg lévő (Villányi út – Tas vezér utca sarka) épület még emeletráépítéssel sem lesz bővíthető.
Külön döntést nem igényel

	
	
	
	8.6. 42§ 1. Csak felsőoktatás, a 2 pontban már általánosan szerepel az oktatás funkció.
	Az (1) pont a területre, építési övezetre alapvetően jellemző területfelhasználást rögzíti, márpedig a Budai Campus területe felsőoktatási intézmény. A (2) bekezdés az elhelyezhető rendeltetések körét határozza meg, s felsőoktatási intézményen belül oktatási rendeltetés értelemszerűen elhelyezhető. Nem érthető mit kifogásol ezen a vélemény, illetve mi a javaslat ezzel kapcsolatban, mert ebben a formában sincs a kettő között ellentmondás. 

Elfogadásra nem javasolt

(Amennyiben ez ennyire zavaró természetesen az (1) bekezdésből a „felső” szövegrész törölhető.)

	
	
	
	8.7. A legdurvább:
Ugyanitt: „(5) A K-Okt-XI-01 jelű építési övezetek területén műemléki védelem alatt álló épület esetében az építési tevékenységek közül állagmegóvás és felújítás végezhető.”

Itt komoly fogalmi zavar van!

Eszerint nem lehet helyreállítani, korszerűsíteni, restaurálni? Ez a műemlék tudatos lassú pusztulásához vezet, ha csak a korábbi állapot kritika nélküli fenntartása, és a korábbi helyreállítások felújítása engedélyezhető!!!!!!!!!!!
	Nincs fogalmi zavar, de azért ezek több vonalon rokon értelmű kifejezések. Az OTÉK egyébként rögzíti az építési tevékenységeket, s a „helyreállítás” és a „korszerűsítés” helytálló lehet erre az esetre is, ezekkel a rendelet kiegészíthető, ugyanakkor megjegyzendő, hogy a fenti fogalmak nem tartalmazzák azt, hogy az épületet nem lehet bővíteni, ez csak a „felújítás” definíciójában jelenik meg, valamint definíció szerint a „helyreállítás” is felújítási tevékenység.
OTÉK fogalommagyarázat (1.melléklet):

„Helyreállítás: újjáépítés, építmény rendeltetésszerű és biztonságos használatra alkalmassá tétele érdekében végzett felújítási tevékenység az építmény, építményrész eredeti építészeti kialakításának lehetséges megtartása mellett.

Korszerűsítés: meglévő építmény, építményrész, önálló rendeltetési egység, helyiség rendeltetésszerű és biztonságos használatra alkalmasságának javítása, használati értékének, teljesítőképességének, üzembiztonságának növelése érdekében végzett építési tevékenység.

Felújítás: meglévő építmény, építményrész, önálló rendeltetési egység, helyiség rendeltetésszerű és biztonságos használhatóságának, valamint üzembiztonságának megtartása érdekében végzett az építmény térfogatát nem növelő építési tevékenység.”
Ennek megfelelően a 42.§ (5) bekezdését az alábbiak szerint módosítottuk:

„ A K-Okt-XI-01 jelű építési övezetek területén műemléki védelem alatt álló épület esetében az építési tevékenységek közül állagmegóvás, felújítás, helyreállítás és korszerűsítés végezhető.”

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	9. Egyéb javaslatok
	

	
	
	
	9.1 A fejlesztések során a lakásösszetétel alapterületi szabályozása szükséges annak érdekében, hogy a városrész megőrizze eredeti lakásösszetételének megfelelő polgári világának kultúráját.
	A lakásösszetétel szabályozása nem KÉSZ-ben kezelhető kérdés, még akkor sem, ha pl. a Gellérthegy esetében a KÉSZ-ben közvetetten ez meg is jelenik, a lakásszám korlátozással összefüggésben. Ebben a tekintetben túlzó az elvárás a KÉSZ rendeletével kapcsolatban.
Elfogadásra nem javasolt

	
	
	
	9.2 Nem csak szabályozási, hanem intézkedési kérdés is a zöldterületeken a hulladékgyűjtés. A most kihelyezett kukák alkalmatlanok a feladat ellátására akár a Jubileumi parkban, vagy a Feneketlen-tó zöldterületén. Hétvégén túltelítetteké válnak. A mai gyűjtőkhöz a varjak könnyen hozzáférnek a felüliről nyitott kukákhoz, és hatalmas szemétdombokat alkotnak a szemétgyűjtők környékén a kidobált szemétből. A megfelelő gyűjtők alkalmazása mellett táblákkal, propagandával, okítással ösztönözni célszerű, hogy aki szemetet visz a parkba, az azt vigye is el onnan. (ezt táblákkal is tudatni kell).
	A zöldterületi hulladékgyűjtés nem, hogy „nem csak”, hanem egyáltalán nem a Kerületi Építési Szabályzat által meghatározható, szabályozható kérdés.
KÉSZ-szel kapcsolatosan döntést nem igényel

	
	
	
	9.3 A Szent Imre Gimnázium építési helye alapján a műemlék épület egy teljes homlokzatát el lehet takarni, alapvetően megváltoztatva szabadon álló épület megjelenését!
	A területre vonatkozó KSZT módosítása 2018-ban történt, mely során az örökségvédelmi hatóság is véleményezte a módosítást, ekkor ezzel kapcsolatban nem volt kifogása. Amennyiben nem lenne ott az építési hely, akkor az összekötő híd nem tudna megvalósulni. Az építési hely kijelölése azonban nem azt jelenti, hogy oda ténylegesen épületet is fognak helyezni, hanem azt, hogy a telken újonnan csak azon belül lehet épületrész elhelyezni. A védett épület homlokzatának elépítését az örökségvédelmi hatóság az engedélyezés során szint biztosan nem engedélyezné a műemlék védelme érdekében, akár mennyire is félreértelmezhető lehet az építési hely kijelölése.

Ettől függetlenül az alábbi rendelkezéssel javasolt kiegészíteni a rendelet-tervezet 41.§-át, a védelem biztosítása érdekében:

„(3) Vi-2-XI-2 jelű építési övezetben műemlék telkén új épületet elhelyezni csak az 1.a. melléketen jelölt építési helyen belül lehet, úgy, hogy terepfelszín felett a műemléki védelem alatt álló épülethez teljes épületrésszel nem, csak legfeljebb 2,5 méter széles sávban átkötő híddal lehet csatlakozni.”

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	9.4 A Kőrössy József utcai új létesítmény összeépülhet a József Attila Gimnáziummal és a rendelőintézettel. Az építési hely jelölése egyáltalán nincs tekintettel a meglévő épületek helyszínrajzon is megjelenő  rendjével, rendszerével.
	A területre a hatályos szabályozás a 26. számú KSZT, melyet a képviselő testület 29/2007. (XI.28.) rendelettel fogadott el, majd két alkalommal módosította, fejlesztési szándékok nyomán.
A ma hatályos állapot 2018. áprilisában lett elfogadva (9/2018. (IV.24.)). A fejlesztés alapján a 4275/10 hrsz. telken a terület újrahasznosításaként a rendelőintézet bővítéseként Gyermekegészségügyi központ építése tervezett (vagy volt tervezett). A rendelőintézettel való kapcsolódás ebben a tekintetben nem hogy indokolt, de szükséges is.
A József Attila Gimnázium irányába az építési hely meghatározása 2007. óta változatlan. Ettől eltérő jelölésre nem érkezett kérés.

Nem érthető milyen tekintetben nincs tekintettel a jelölt építési hely a meglévő épületekkel. Az építési hely ráadásul azt a területet jelöli, ahol a telken egyáltalán épület el lehet helyezni (nem a ténylegesen oda tervezett épület helyszínrajza) de pl. zártsorú beépítésnél az illeszkedési szabályok még kötöttebbek, s a telkeken átnyúló építési hely feltétele a zártsorú beépítés kialakulásának.
Elfogadásra nem javasolt

	
	
	
	Összefoglalva: a fenti észrevételek alapján szükségesnek tartjuk a települési értékek, a településszerkezet, az utcakép, az épületállomány, a zöldterületek és a fák teljes körű felmérését. Ugyanakkor tudomásul vesszük, hogy a változtatási tilalom megszűnéséig az új településrendezési eszközöket hatályba kell léptetni, így az értékvédelmi intézkedéseket csak több lépcsőben lehet megtenni.

De elvárjuk, hogy beépítési paraméterek javaslatunk szerinti csökkentését a beterjesztésre kerülő településrendezési eszközökben, ill. a későbbiekben az értékvédelem diktálta szükség szerinti kiegészítésüket!
	Konkrét, vagy új javaslatot ez a rész nem tartalmaz, a korábbi észrevételeket erősíti meg.

Döntést külön nem igényel

	P-03
	Levegő Munkacsoport


	
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	2020.07.17.
	Általában úgy látjuk, hogy a tervben nem jelenik meg elég hangsúllyal az Önkormányzat 2019. november 23-i határozata, miszerint a kerületben klímavészhelyzet van.
	

	
	
	
	III. kötet Jóváhagyandó munkarész, rendelet tervezet tartalmával kapcsolatos észrevételeink:

	
	
	
	4. §  Zöldfelületek

(2) „Az 1.a mellékleten telek zöldfelületként kialakítandó, megtartandó részét minimum 70 %-ban  zöldfelületként  kell kialakítani.”

Nem tartjuk célszerűnek, hogy a telek zöldfelületként kijelölt részének csupán 70 %-a legyen valóságos zöldfelületként kialakítva. Ez az engedékenység tulajdonképpen a telek zöldfelületi értékének csökkentését eredményezné. Ennek az előírásnak a törlését javasoljuk. A klímaváltozáshoz való alkalmazkodás a lehető legnagyobb élő zöldfelület megteremtését kívánja, különös tekintettel a nyári hőségnapok számának és intenzitásának a várható növekedésére.
	A zöldfelületek szabályozása a KÉSZ-ben elsődlegesen az övezetben taláható telkekre előírt minimális zöldfelületi mértékkel történik (százalékosan). Ezt a telekméretnek megfelelően minden esetben teljesíteni kell. Ezzel együtt azokban az esetekben, ahol a telken belül nem mindegy, hogy a zöldfelületek hol helyezkednek el, ott területileg is jelölve van a kialakítandó zöldfelületek helye. A két szabálynak azonban együtt kell megfelelni, vagyis nem elég, hogy a telekre előírt zöldfelületi mértéknek meg kell lennie, hanem annak meghatározott helyen belül kell történnie. A szabályozási terven jelölt elem tehát nem könnyítés, vagy csökkentés, hanem éppen hogy egy szigorúbb, kötöttebb szabályozás.
A félreértés elkerülése véget pontosítottuk a szövegrészt, az alábbiak szerint:

„(1) Az 1.a. mellékleten telek zöldfelületként kialakítandó/megtartandó része jelöléssel ellátott területet minimum 70%-ban zöldfelületként kell kialakítani.”

A pontosítás:

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	E véleményünkkel összefüggésben ellenezzük a (4) bekezdésnek azt az engedékenységét is, mely szerint a telek zöldfelületként kialakítandó részének terhére a telek megközelítését szolgáló burkolt felületet vagy gépkocsi behajtót lehessen kialakítani.
	A jelölt területen belül a közparkokhoz hasonlóan vannak/lehetnek burkolt felületek, mivel a KÉSZ keretszerűen (foltként) szabályoz, s nem körberajzolja a tényleges zöldfelületeket a szegélyek mentén. Ha így tenne az túlszabályozás lenne, s egy szegély odébb helyezése is KÉSZ módosítást jelentene.
Elfogadásra nem javasolt

	
	
	
	Nagyon jónak tartjuk az (5) bekezdés  előírását, mely szerint a telek zöldfelületének minden 100 négyzetmétere után egy nagy lombkoronát növelő fát kell ültetni!
	Egyetértést fogalmaz meg.

Döntést nem igényel

	
	
	
	Tapasztalatokon alapuló gondosságra vall a (6) bekezdés előírása, mely térszín alatti beépítés esetén az építési tevékenységre vonatkozóan a meglévő fasorok nyomvonalától 4-4 méter távolságtartást ír elő.
	Egyetértést fogalmaz meg.

Döntést nem igényel

	
	
	
	7. § Levegőminőség

Üdvözöljük az (1) bekezdésnek azt a követelményét, mely szerint a 100 lakást meghaladó lakóparkok esetében vizsgálni kell a háttér-légszennyezettséget, és ha az bármely szennyező komponens tekintetében meghaladja az éves egészségügyi  határértéket, a területen lakóingatlan építése nem lehetséges.

Ez a rendkívül helyes  településrendezési  előírás korrigálhatja azt a körülményt, hogy környezetvédelmi eljárás indítása csak a 300 gépkocsi férőhely szükségletet elérő építési tevékenység esetében szükséges. Sajnos a XI. kerületben is szokássá vált intézményi övezetekben lakóparkok tervezése. Javasoljuk, hogy amikor a környezetvédelmi hatóság a környezetvédelmi eljárás során a kerületi Jegyző véleményét kérdezi a helyi építési szabályzattal való összeegyeztethetőség szempontjából, a Jegyző ilyen szempontból is mérlegelje hozzájárulását vagy ellenzését, Újbuda egész területének vonatkozásában!
	Egyetértést fogalmaz meg.

Döntést nem igényel

	
	
	
	A Levegő Munkacsoport az Ingatlanfejlesztői Kerekasztal Egyesülettel vállvetve évek óta küzd az OTÉK elavult gépkocsitárolási előírásai ellen.  De még a hatályos elavult rendelkezések is lehetővé teszik a beruházó számára a parkolóhelyek pénzbeni megváltását. Ez a megoldás véleményünk szerint minden érintett érdekében állna, ezért javasoljuk a mélygarázstervezés környezeti hatásvizsgálathoz kötését minden esetben. A mélygarázsépítés visszafogása a Fővárosi Önkormányzatnak a Budapesti Mobilitási Tervben megfogalmazott szakpolitikájába beleillik, amely a mainál jóval magasabbra kívánja emelni a gyaloglás, a közösségi közlekedés és a kerékpározás, illerve a mikromobilitási eszközök részesedését a budapesti közlekedésben, és jóval alacsonyabbra csökkenteni az egyéni gépkocsiközlekedést.
	A KÉSZ-nek mint rendeletnek környezeti hatásvizsgálat előírására nincs felhatalmazása. Kormányrendelet szabályozza, a KÉSZ ezen felül pluszban környezeti hatásvizsgálatot nem írhat elő. Ráadásul a környezeti hatásvizsgálatokról szintén külön jogszabály szól.
Elfogadásra nem javasolt

	
	
	
	(2) Szintén nagyon helyes  az az előírás, hogy a 100 lakást meghaladó, egyedi gáztüzeléssel megvalósítandó lakóparkoknál áramlástani vizsgálatokat kell végezni a szennyező anyagok terjedésének vonatkozásában.
	Egyetértést fogalmaz meg.

Döntést nem igényel

	
	
	
	Helyesnek és ésszerűnek tartjuk a (3) bekezdésnek azt az előírását, mely szerint gazdasági számításokkal meg kell határozni a távhőellátás kiépítésének lehetőségét, és  légszennyezettségi vizsgálatoktól és a tervezett beruházás esetleges légszennyezésének előre történő megbecsülésétől kell függővé tenni az egyedi gáztüzelés megvalósíthatóságát.
	Egyetértést fogalmaz meg.

Döntést nem igényel

	
	
	
	9. § Vízminőség

Az építkezés környékének biztonságát figyelembe vevő gondosságra vall a (2) bekezdés előírása a mélyalapozásnál a rétegvizek szabad áramlásának biztosítására vonatkozóan.
	Egyetértést fogalmaz meg.

Döntést nem igényel

	
	
	
	10. § Üdvözöljük azt az előírást, mely tervezett beruházások esetében megtiltja a hősziget hatás előidézését!
	Egyetértést fogalmaz meg.
Döntést nem igényel

	
	
	
	11. § Közművek

A (2) bekezdésben nagyon helyesen írja elő, hogy a földkábeleket a fák gyökérzetét megvédő módon kell elhelyezni. (Erre vonatkozó módszereket tartalmaz a Főpolgármesteri Hivatal 2018. évi kiadványa.)

A (4) bekezdés előírása is nagyon helyesen védi a fák gyökérzetét azzal, hogy feleslegessé vált közművek  talajból való kiszedését csak akkor teszi lehetővé, ha ez a művelet nem sért fagyökereket.
	Egyetértést fogalmaz meg.

Döntést nem igényel

	
	
	
	12. § Parkoló felületek kialakítására vonatkozó szabályok

Példamutatóan jónak tartjuk azt az előírást, hogy minden 3 parkolóhely létesítése után legalább 1 db  lombos fa telepítése szükséges. (Megjegyezzük, hogy ez csak az eredeti altalajjal közvetlen vertikális kapcsolatban lévő talajon  lehetséges)
	Egyetértést fogalmaz meg.

Döntést nem igényel

	
	
	
	54. § Zkp-XI-Kk, Zkk-XI  Közkertek területeinek övezetére vonatkozó előírások

a) Nem javasoljuk közkertekben vendéglátó rendeltetés elhelyezését, mivel ez előnytelenül befolyásolná az 1 hektárnál kisebb terjedelmű zöldfelület használatának minőségét.

A g) pont előírását, mely szerint „kizárólag a zöldterület forgalmát kiszolgáló parkoló rendeltetés, kizárólag terepszint alatt” elhelyezhető lenne  a közkert zöldterületén, határozottan ellenjavalljuk! Parkoló rendeltetés megengedését egyáltalán nem javasoljuk  a közkertek területén. Szerintünk a gépjármű parkolás kifejezetten degradálná az 1 hektárnál kisebb zöldterületet, mélygarázs létesítése szintén…
	A vendéglátás rendeltetés a mai igények mellett a zöldfelületek használatát segíti és gazdagítja, része a zöldfelületek használatának. Még az OTÉK 27.§ (3) bekezdése is úgy fogalmaz, hogy:

„(3) A zöldterületen elhelyezhető a terület rendeltetésszerű használatához szükséges építmény és vendéglátó rendeltetést tartalmazó épület.”

Mivel a közpark és közkert övezetekben a beépítés mértéke igen alacsony lehet, ezért ezek nem tudnak nagy léptékű építmények lenni. Maga a rendeltetés elhelyezése - vagyis hogy, egy pavilon jellegű épületben a szociális helyiségek mellett a vendéglátás is jelen legyen -  az életszerű.
Elfogadásra nem javasolt
A parkolókra való igény a közparkok, közkertek esetében is lehet. Mindazonáltal valóban mérlegelendő, hogy a KÉSZ azt is kimondja, hogy ezt az igényt terepszint alatti építményben is meg lehet, vagy inkább ott kéne megoldani, ráadásul úgy, hogy  a zöldfelület rendeltetéshez az OTÉK sem ír elő parkolószükségletet.

Ezért a rendelettervezetből az 54.§ (3) bek. g) pontot töröltük.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	A 2. melléklet: Építési övezetek és övezetek szabályozási határértékei tartalmával kapcsolatos észrevételeink:

	
	
	
	Általánosságban szeretnénk kinyilvánítani azt a véleményünket, hogy a terepszint alatti beépíthetőség legnagyobb megengedett mértékének a terepszint feletti beépíthetőséghez viszonyított többlet értékű meghatározását nem tartjuk célszerűnek. 

Ezt a véleményünket azzal indokoljuk, hogy a terepszint alatti beépítettséggel növelt beépítés területileg mindenképpen csökkenti az eredeti altalajjal közvetlen vertikális kapcsolatban álló, tehát mély gyökérzetet kifejlesztő, magasra növő, nagy lombú fák kifejlődésének lehetőségét, miközben az  ilyen adottságú zöldfelületeknek nagy jelentősége van a települések környezeti minőségének szempontjából.
	A terepszint alatti beépítési mérték a gyakorlati kialakítás során több esetben kedvezőbb helyzetet teremt, mivel a terepszint alatt jellemzően parkolók kerülnek kialakításra, s ebben az esetben egy szinten több parkoló is kialakítható, vagyis kevesebb szint betétele szükséges. Ezen felül az épületek kialakítása sok esetben olyan, hogy a terepfelszínen megjelenő épülettömbök alatt a terepszint alatti beépítések egybefüggőek. 
Ettől függetlenül ez nem a zöldfelület mennyiségének kárára történik, hiszen ezt a telken belül előírt mértékben szintén biztosítani kell.

Elfogadásra nem javasolt

	
	
	
	Ez a véleményünk vonatkozik például a nagyvárosias,  jellemzően zártsorú, keretes beépítésű építési övezetekre, ahol a terepszint alatti beépítés túlnyúlása a házak belső udvarainak rovására történne. Ez szegényítené a lakások belső udvarra néző kilátását is.

A nagyvárosias, telepszerű lakóterületek esetében különösen fontos a minél nagyobb kiterjedésű és gazdagabb zöldfelület.
	Ez a kialakítás erre a beépítési típusra is vonatkozik, de éppen itt a tömbök kialakult beépítési mélysége keskenyebb, minthogy műszakilag pl. a terepszint alatti mélygarázsok kialakíthatóak lennének új építés esetén úgy, hogy a terepfelszínen csak a szomszédos épület tűzfalához csatlakozzon. A terepfelszín alatti kialakítás miatt egyébként éppen a belső udvar marad meg, hiszen a beépítés éppen ez alá nyúlik. A zöldfelületi minimum pedig ezekben az esetekben is biztosítandó.
Elfogadásra nem javasolt

	
	
	
	Az úszótelkes beépítésű telepszerű lakóterületekkel kapcsolatban: - ez a lakóterület típus jelen szabályozási tervben a Lágymányosi lakótelepek esetében valósult meg, mely az 1/A mellékleten a Fehérvári út – Október huszonharmadika utca – Irinyi József utca – Bogdánfy utca  - Hamzsabégi út által határolt területen van ábrázolva. 

Az úszótelkes házcsoportok területére az alábbi övezeti jelek kerültek:

Ln-T-XI-Ul-01, Ln-T-XI-Ul-02. Ln-T-XI-Ul-03. Ln-T-XI-Ul-04, Ln-T-XI-Ul-05, Ln-T-XI-Ul-06, Ln-T-XI-Ul-07

Ezeknek az övezeteknek az előírásai a 2.sz mellékletben fel vannak sorolva.:

„3. Ln-T-XI jelű : Nagyvárosias telepszerű beépítésű területek építési övezeteinek szabályozási határértékei” cím alatt.

Véleményünk a határértékekkel kapcsolatban:

- Az úszótelkes lakótelepek esetében különösen nem tartjuk célszerűnek, hogy a terepszint alatti beépíthetőség meghaladja a terepszint feletti beépítettséget az előírásokban.  Részben azért, mert ez értelmetlen, mivel már kialakult építmények, és a terepszint alatti terjedelmük nem nagyobb a terepszint feletti épületnél. Ezek a több évtizedes beépítések tulajdonképpen kialakultak, és az épületek további alakítása nem lehetséges.
	A telepszerű lakótelepek fejlesztése, korszerűsítése kapcsán a többlet terepszint alatti beépítés igénye is felmerült nem egy terv kapcsán. Mindazonáltal tény, hogy a lakótelepek megújítási tervei alapvetően nem a KÉSZ műfajába tartozik, nem teljeskörűen határozható meg itt az igény. Erre konkrét fejlesztési program, illetve egy-egy konkrét lakótelekre vonatkozó fejlesztési terv készítése a megfelelő eszköz. Ezek konzekvenciáit pedig a konkrét fejlesztési igények mentén javasolt a KÉSZ módosításával beépíteni. Mindaddig amíg ilyen nem készül, addig a tényleges kialakult állapotot lehet figyelembe venni.
Ezért mérlegelve az észrevételt a terepszint alatti beépítést a terepszint felettihez igazítjuk ezekben az építési övezetekben.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	Továbbá: Figyelemre méltónak tartjuk a 36. § (3) bekezdésének azt az előírását, mely szerint: 

„Az Ln-T-XI-U1 úszótelkes építési övezetekben  az 1c  mellékletben meghatározott szabályozási határértékeket az 1a mellékletben jelölt közterületekkel együtt kell figyelembe venni.”

Ezeknek a sokszáz lakásos lakótelepi házaknak tehát szerves része az őket körülvevő zöldfelület, amely az építésük óta eltelt évtizedek alatt magas fás, nagy kondicionáló értékű növényzetté fejlődött. Erre a nagy gépjármű forgalommal körülvett házak lakosságának szüksége van, ezért övezeti előírások által nem célszerű a meglévő zöldterületek mennyiségét kockáztatni.
	A lakótelepek között kialakult és mára igen értékessé vált zöldfelületek a modernista városrendezési elv (funkciók szétválasztása) alapján funkcionálisan a lakóterületek zöldfelületi igényeit látja el. Az úszótelkes lakótelepek szabályozásának meghatározása során a korábban elkészült KÉSZ-ek (KÉSZ-1 és KÉSZ-9) Állami Főépítész által elvárt és vele egyeztetett metodika alapján történt. Mivel ezek a városszerkezeti struktúrák egy egységbe tartoznak, ezért a beépítési paramétereiket is ezen jellegzetességek alapján kell megállaítani. A zöldfelületi paraméter ezért a lakótelkek úszótelkeinek területével növelt területre lett megadva, de a kialkult állapotnak megfelelően, hogy az ne csökkenhessen.
Döntést nem igényel

	
	
	
	Itt is szeretnénk utalni Főépítész-igazgató úrhoz f. hó 10-én intézett, jelen észrevételeinket megelőző levelünkre, melyben az úszótelkes övezetekkel kapcsolatban említettünk  az 1/A melléklet: tervezési terület ábráján általunk észlelt hiányosságot.

Ennek lényege, hogy a :

Bogdánfy utca 8. szám alatti (4137/15 hrsz.) 108 lakásos úszótelkes lakótelepi ház

Bogdánfy utca 7. szám alatti (4137/14 hrsz.) 108  lakásos úszótelkes lakótelepi ház

Bogdánfy utca 5. szám alatti (4137/13 hrsz.)  40 lakásos úszótelkes lakótelepi ház

Bogdánfy urca 4.szám alatti (4137/12 hrsz.)  40 lakásos úszótelkes lakótelepi ház

Bogdánfy utca 3. szám alatti (4137/11 hrsz.) 40 lakásos úszótelkes lakótelepi ház

Bogdánfy utca 2. szám alatti (4137/10 hrsz.) 40 lakásos úszótelkes lakótelepi ház

Bogdánfy utca 1. szám alatti (4137/9 hrsz.)   40 lakásos úszótelkes lakótelepi ház

területéről lemaradt az övezeti jel, ezáltal e házak zöldfelületét  nem védi szabályozási előírás.

Szükséges lenne e hiányosság pótlása céljából az úszótelkes lakótelepi házcsoportok övezeti jeleit még néhány jellel gyarapítani.
	Az övezeti jelek nem hiányoznak, a jelzett épületek úszótelkei egy azon övezetbe tartoznak az Egry József utcai sávházakkal, vagyis területileg egységesen az Ln-T-XI-U1-01 építési övezetbe tartoznak. Az építési övezet 65%-os zöldfelületi mértéke biztosítja a terület egészére a park jellegű zöldfelületi mértéket.
Ettől függetlenül a Szabályotási tervlapon több helyen feltűntettük az építési övezet jelét, a jobb értelmezhetőség érdekében.
Elfogadásra javasolt

	
	
	
	Elégtelennek tartjuk a Vi-2-XI-14 övezet előírásait, amik a Diószegi úti játszótér – Diószegi út – Tass Vezér utca – Villányi út által határolt terület régóta vitatott beépíthetőségével kapcsolatosak. Tekintettel arra, hogy a terület három ponton keresztül kiválóan megközelíthető tömegközlekedéssel, a gépkocsival való megközelítése viszont jelentős környezetszennyezéssel jár, a KÉSZ-nek bármiféle mélygarázs építését tiltania kellene. Egy ilyen szabályozás megmutatná az Önkormányzat valós elkötelezettségét a klímavészhelyzet megkívánta változások mellett.
	A mélygarázs építésének teljes megtiltása nem csökkentené a mobilitást, a tervezett funkciók pedig működésképtelenek lennének. Ezen felül további területhasználati konfliktusokat is szülne, mert a parkolási igény 100%-ban a közterületekre terhetődne

Az Önkormányzat az OTÉK vagy a helyi parkolási szabályokban általánosan előírt daradszámhoz képest is jelentős parkolószám csökkentést ért el (mérlegelve, az észrevételben is említetteket), de csak addig a mértékig, amíg ez nem a működőképesség rovására és további nem kívánatos problémák megjelenéséhez vezet.

Elfogadásra nem javasolt

	
	
	
	Szerintünk tehát az legalább szükséges:
	

	
	
	
	- hogy a játszótér felőli oldalkert  a jelölt 12-15 méter helyett 30 méter szélességű legyen  az értékes faállomány  védelme érdekében
	A játszótér felőli előkertet a tervezetben szereplő 12-15 méterről 20-23 méterre módosítottuk az egyeztetési folyamat során. A Diószegi úti zöldfelület és fasor meglévő faállományának védelmét egyébként a 12-15 méter is bőven biztosítani tudta volna de a jobb zöldfelületi illeszkedés érdekében a terület kiszélesítése mellett döntött az Önkormányzat.
Elfogadásra részben javasolt

	
	
	
	- hogy a beépítettség legnagyobb mértéke ne haladja meg a 40 százalékot,
	A terület beépítésével kapcsolatosan többszöri és több oldalú egyeztetést folytatott az Önkormányzat, hogy a különböző elképzeléseket és érdekeket megfelelően mérlegelve határozza meg a KÉSZ-ben javasolt értékeket. A beépítési paramétereket az egyeztetések során jelentősen sikerült csökkenteni egy elfogadható szintre, mely nem utolsósorban garantálja ebben a környezetben egy felhagyott ipari terület átalakulását, a zárvány megszűnését egy olyan telken ahol jelenleg a korábbi ipari használat miatt szinte nincs is zöldfelület, ellenben annál több beépítés és burkolt felület. A beépítési paraméterek mellett pedig olyan elemek is bekerültek a szabályozásba, melyek több szempontból is a helyi közösséget szolgálja. Ilyen plédául a magántelken a köz számára megnyitott területek, zöldfelületek, mely így sétányszerűen köti össze a Diószegi közkertet és a Feneketlen-tó parkját, amely a szintén a zöldfelületek minőségét emeli. Ráadásul ezzel a Diószegi út felől a Diószegi út 15 méteres közterületi sávja helyett ez egy 33 méteres közterületi-közhasználatú teret jelent. A 19,0 méteres épületmagasság ebben a tömbben jellemző épületmagasság (a szocreál lakótelep is ekkora), s a 33 méter mellett még a kialakult állapothoz képest is jelentősen kedvezőbb légtérarányt hoz létre, ezért ennek a magasságnak is van létjogosultsága.

Ezért a paraméterek további módosítása/csökkentése nem javasolt.

Elfogadásra nem javasolt

	
	
	
	- hogy a beépítettség felszín alatti legnagyobb mértéke ennél kisebb, legfeljebb 30 százalékos – legyen annak érdekében, hogy a nem beépített terület lehető legnagyobb részén nagy lombkoronát növelő fák, bokrok  legyenek telepíthetők
	

	
	
	
	- hogy a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke 50 százalék legyen,
	

	
	
	
	- hogy az épületmagasság legfeljebb 16 méter legyen, de az is csak a Tass vezér utcai oldalon, a Flamenco szálló mellett,
	

	
	
	
	- hogy a játszótér felé viszont a legnagyobb megengedett párkánymagasság legfeljebb 8 m legyen!
	

	P-04
	Dr. P. P.

	
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	
	Probléma helye: Villányi út 38 sarokház viszonya a szomszédos házakhoz, kerti parkolás 

Szűkebb kontextus: Villányi és Diószegi közti sáv Badacsonyi és Ábel Jenő közti, keretes beépítés ligetes blokkja

Tágabb kontextus: Villányi és Diószegi közti sáv Dávid Ferenc és Elek utca közti négy, keretes beépítés¶ ligetes blokkja, és a hasonló sarkok hasonló problémája

Észrevételünk lényege: az új szabályozás védje meg a szóbanforgó 4 blokk elmúlt 108 év során kialakult jellegét, és a néhány éves Villányi 40b kivételével eddig mindig be is tartott jellegét. 

Azaz: (1) a blokkok belseje arborétum szerű csöndes liget,
(2) amelyben a V40b megvalósult kivételével és a V40a elfogadott terveivel ellentétben nincsenek fölbetonozott csoportos autóparkoló területek,
(3) amelybe sehol sem engedik bele a V40a terveihez hasonlóan a földszint magasságában a soklakásos épület teljes klimatizálási és fűtési rendszerének zaját és meleg levegőjét,
(4) amely ligetes belsőt a blokk előkertes szegélyén sorakozó házak ölelnek körbe keretes beépítés jelleggel,
(5) amely házak egymáshoz illeszkedve sorakoznak,

és (6) még a saroktelkeknél sem nyúlnak be a szomszéd építmények a kerti homlozat lakás ablakai elé, tehát az azokra merőleges sáv is szabad.
	Később az itt szereplő észrevételek kérésszerűen kifejtésre kerülnek.

Döntést külön nem igényel

	
	
	
	Az említett kivételek az eddigi szabályozás hibáiból adódhattak „jogszerűen”, és a most társadalmi vita alatt álló szabályozás még ezeknél is durvább környék-degradálási lehetőséget nyit azok számára, akik itt nem lakni akarnak, hanem jogszerű ingatlanfejlesztéssel extra jövedelmet termelni, akár a helyben lakók megkárosítása árán is.
	A területre a Budapest Főváros XI. Kerületi Önkormányzat 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendelete Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról a hatályos, ez biztosítja az építési jogokat és kötelezettségeket jelenleg. Az Övezeti tervlap alapján a terület L2-XI-Z nagyvárosias, jellemzően zártsorú beépítésű terület, ráadásul azzal a kiegészítéssel, hogy „új épület elhelyezéséhez, meglévő épület jelentős mértékű bővítéséhez, emeletráépítéshez, vagy használati mód megváltoztatásához” részletesebb Kerületi Szabályozási Terv készítése nem kötelező.

A hatályos állapotban az elő-, oldal- és hátsókertek tekintetében ezért semmilyen helyi szabály nincs (pl. jelölt építési hely), így azt az OTÉK általános szabályai alapján (pl.: 6 méteres hátsókert) lehet megállapítani. Mindezekkel együtt a zártsorú beépítés miatt ebben a jogi rendben az épületek alapvetően az utcafronhoz igazodva alakultak az elmúlt 10 évben is, miközben a belső részek elépítését semmi sem korlátozta.

Ebben a tekintetben tévedés, hogy a mostani tervezett szabályozás ennél még megengedőbb, s durvább degradálási lehetőséget nyit meg. (ennek a mértéke, szigorítása kérdés csak)!!!

A beépítések korlátozására, s éppen a tömbbelsők védelme érdekében lett meghatározva a beépítés kerete építési hellyel a tömbön belül. A kertoldali beépítés határvonala nem eltűnt, hanem nem is volt szabályozva külön, mert a KVSZ túl általánosan határozta meg a terület szabályait (a most hatályos állapot rosszabb mint a tervezett).

Ezen felül az is kiemelendő, hogy a terület nem nagyvárosias lakóterületbe (ahol a 16 méteres épületmagasság is meg volt engedve) lett meghatározva), hanem kisvárosias lakóterületbe (max. 12,5 méter épületmagasság) került szabályozásra, ezzel is megőrizve a terület alapvetően jellemző kisvárosias jellegét, még új beépítések esetén is.

Döntést külön nem igényel

	
	
	
	Észrevételünk támogatottsága: a teljes szakma támogatottságát bírjuk, kivéve azokét, akik személyesen érdekeltek a nem megfelelő szabályozás nyújtotta ingatlanfejlesztési lehetőségekben, és akik hivatali döntéseit a saját személyes véleményük ellenében bekorlátozza a nem megfelelő szabályozás. V40a két terve kapcsán az észrevételeinket elismerő határozatok születtek, a fővárosi állami főépítész és bizottsága által, és kétszer másodfokon.
	

	
	
	
	Láthatóan megvalósult támogatottság az, hogy 108 éve a 4 blokk területén a V40-es kivételektől eltekintve egy évszázadon át tervezők és jóváhagyok sokasága pontosan azt csinálta, azt valósította meg, amit mi most kérünk, hogy a továbbiakban is ez legyen a mérvadó.
	

	
	
	
	Szabályozási eltérés eredete: az évszázaddal ezelőtti belvárosiasabb szabályozási elképzelésekkel ellentétben az elmúlt 108 évben egy az eltúlzott belvárosiasodást ellenző fejlődés valósult meg. Ugyanakkor az övezeti besorolás és főbb beépítési paraméterek nem követték a 4 blokk de facto jellegét.
	

	
	
	
	A valóság és a szabályozás eltérése méginkább kihangsúlyozza a kérésünk széleskörű támogatottságát, mert a környék nem az évszázados régi szabályozás miatt, hanem spontán az érdekeltek által alakult kevésbé városiasra, aminek szabályozási elismerését kérjük.
	

	
	
	
	Az 1912-es térkép még „budai körút”-ként jelzi a Villányi utat, és a parcellázás is a belvárosi logikát követte. Ennek megfelel®en épült meg, még a második világháború előtt a Villányi 38 (= Badacsonyi 1a) és a Badacsonyi 1b, az együttesen L alakú saroképület. A szerencsés sarok L elhelyzekedés miatt, a többi telek érdekének zavarása nélkül, tökéletesen illeszkedik az azóta kialakult de facto környék-jelleghez: senki sem lóg be belvárosiasan a másik kerti ablaka elé, belső rész nem egy parkoló tér, belül liget van.
	

	
	
	
	Utóbbi évtized termése, hogy mindennemű előzetes társadalmi megvitatás nélkül eltünt a kertoldali beépítési határvonal is, ami tovább rontotta a környék érdekét védő hatóság jogi helyzetét az élelmes ingatlanfejlesztési ötletekkel szemben.
	

	
	
	
	Az eltérés miatt megvalósult károk: a Villányi 40b beljebb lóg a gyakorlatban kialakult belső homlokzati vonalnál, továbbá a ligetes kert nagyobb részét felbetonozta 7-9 autó parkoltatásához. Jogerős a Villányi 40a-ra két olyan építési terv, amely a szomszéd sarokház udvari ablakai elé merőlegesen belóg belvárosias mértékben és közelségben, továbbá a tervek szerint ott is parkolóvá alakul a kert, és a teljes ház kompresszoros fűtésének és hűtésének ventillátor-zaját és a meleg levegőjét a valaha csöndes és hővös kertünk aljába nyomják.
	

	
	
	
	Ha mindenki a jogszerűség határain belül használná a belső 12400 m2 ligetes részt, akkor meghagyva a kötelező 35%-ot, a liget maradék java felbetonozható és 322 autó parkoltatható lenne. A jelen szabályozásra hivatkozással a környék jellege az alapjaiban megváltoztatható teljesen jogszerűen, holott a környék lakásait éppen azért vették meg a tulajdonosok a kerület sűrűbben fölbetonozott részeihez képest jelentősen magasabb négyzetméter áron, mert itt a 4 blokk még annál is jobb, mint amit a blokkok eleve jobb szabályozása megenged.
	

	
	
	
	A 4 blokknak és tágabb környezetének két okból, még budai mércével mérve is kiugróan magas a négyzetméter ára: (a) közlekedésileg mindig is közel volt a város magjához, 2-3 km, és ezen a 4-es metró mégtovább javított, itt kompromisszum nélkül lehet autó-mentes életet élni, és ennek ellenére (b) mindez azzal párosul, hogy a blokkok a határuk mentén sorakozó házak által keretezett nagy ligetek, melyben nem parkolnak autók és a házak nem lógnak be egymás orra elé.
	

	
	
	
	A megvalósult V40b és a jogerős V40a demonstrálja, hogy a szabályozás milyen, a környék degradálódái és értékvesztési veszélyét jelenti, jogszer¶ ingatlanfejelsztések által. Sőt, a jelen szabályozási tervezet a V40a számára még a meglévő két jogerős tervénél is sokkal durvább beépítési lehetőséget kínál, a V38 és Badacsonyi 1b még durvább kárára.
	

	
	
	
	A Továbbiakban kifejtjük az „észrevételünk lényege” részen felsorolt 6 kérésünket:

	
	
	
	1. Kérésünk:  „a blokkok belseje arborétumszerű csöndes liget,”

Környék megkülönböztetett értékét éppen ezek a csöndes ligetes belsők adják, amelyek a központhoz való közelség ellenére léteznek. Kérjük e ligetek szabályozási védelem alá helyezését, nem elég a jelenleg hatályos 35%-os zöldterület előírása, helyette kell, hogy a kerti homlokzatok ölelte terület maradjon kertes-ligetes zöld.
	Az észrevétel nyomán az eredetileg megállapított építési sávokat felülvizsgáltuk a Villányi út – Karolina út – Bocskai út – Dávid F. utca által határolt terület tömbjeiben. A építési sávokat úgy állapítottuk meg, hogy a jellemzően kialakult beépítési mélységeket kövessék, a nem kívánatos épület csatlakozásokat elkerülendő.

Ezen felül a belső zöldfelületek megmaradásának biztosítása érdekében a tömbök belsejében - ahol erre elsődlegesen lehetőség van, s reálisan szabályozható - un. „telek zöldfelületként megtartandó, kialakítandó része” jelölést tettünk az 1.a. mellékleten. Ezzel nem csak a zöldfelület mértéke, de annak helye és kialakításának további szabályozása is teljesül. A jelölést a beépítés vonalától 4 méterre jelöltük a tömbökben, a nagyméretű fák gyökerének védelmét is szem előtt tartva.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	2. Kérésünk: „amelyben a V40b megvalósult kivételével és a V40a elfogadott terveivel ellentétben nincsenek fölbetonozott csoportos autóparkoló területek,”

1. kéréssel összhangban kérjük, hogy a kerti homlokzatok ölelte területen szabályozás szintjén tiltsák meg a felszíni parkolási lehetőségek létesítését, és mélygarázsból is csak annyit engedjenek, hogy ezzel még a környék de facto jellegének megfelelő sűrűségben elférjen mély-gyökerű és több emelet magas lombozatú fa. Ezen a környéken nem szerzett jog a teliépítés.
	Az új építésekhez szükséges parkolók kialakítandó darabszáma kötött, s a területek működőképességéhez szükséges is. A felszíni parkolás a KÉSZ-ben nem tiltható meg. Ezért a probléma kezelésére egyéb módszerek szükségesek.

- Egy felől a terepszint alatti építési hely meghatározásával, szélesebben mint a terepfelszín feletti, mivel pl. 13 méteres beépítési mélységnél nem alakíthatóak ki megfelelő parkolóhelyek (még gépkocsilifttel sem, mert ennek beépítési mérete kb. 8-9 méter, s ezért a kifordulásra sem marad hely). Ezzel elsődlegesen a terepfelszín alatti parkolók kialakítását támogatja a terv.
- Másrészt a tömbök belsejében alkalmazott „telek zöldfelületként megtartandó, kialakítandó része” jelöléssel, mely korlátozza a telek belső részein a burkolt felületek kialakíthatóságát. A zöldfelületi jelölés a  mély-gyökerű fák megtartását és ültetését is biztosítja.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	3. Kérésünk: amelybe sehol sem engedik bele a V40a terveihez hasonlóan a földszint magasságába a soklakásos épület teljes klimatizálási és fűtési rendszerének zaját és meleg levegőjét,”

1. kéréssel összhangban kérjük, hogy szabályozás szintjén tiltsák meg a több lakás közösített klímaberendezése kompresszorának és ventillátorának a belső ligetes rész felé nyitott elhelyezését, e részt megóvva a zajtól és melegtől.
	A zajhatásra vonatkozóan a KÉSZ szabályozási lehetőségei meglehetősen korlátozottak, mivel ezeket többnyire felsőbb jogszabályok szabályozzák (s ezzel ellentétesen vagy ismétlő módon a KÉSZ nem szabályozhat). Ráadásul a hűtési és fűtési rendszerek kialakítását a KÉSZ szintén nem tilthatja meg, s a mai viszonyok mellett ez nem is lenne életszerű. A jelenlegi szabályozási rendszerben a klímaberendezések elhelyezésének módja a településképi rendeletben szabályozható. 
A kérdést a KÉSZ nem tudja kezelni ezért a KÉSZ-szel kapcsolatosan döntést nem igényel

	
	
	
	Nem elég a hatályos zajkorlátozás, mert hiába van minden egyes készülék a korláton belül, az együttes összegződés elviselhetetlen. Már 1995 nyarán nem lehetett nyári melegben ablakot nyitva szellőztetni Minneapolisban, mert a vélhetően jogszerű klímaberendezések tömkelegének együttes zaja még a szellőzetlenségnél is elviselhetetlenebb volt. Mivel a kialakult jogalkotás gyakorlat nem ismeri az összegződés és így a kollektív korlátozás fogalmát, így csak a teljes tiltásra van lehetőség. Jobb híján ezért kérjük a teljes tiltását annak, hogy nagy épületek fűtését és hűtését a ligetes rész csöndje és hűvössége kárára a földszinten oldják meg, miközben még azt is hangoztatják álszent módon, hogy korszerű amit csinálnak (V40a).
	

	
	
	
	4., 5. és 6. kérésünk: „amely ligetes belsőt a blokk előkertes szegélyén sorakozó házak ölelnek körbe keretes beépítés jelleggel, „ ... „amely házak egymáshoz illeszkedve sorakoznak, és „... „még a saroktelkeknél sem nyúlnak be a szomszéd építmények a kerti homlozat lakás ablakai elé, tehát az azokra merőleges sáv is szabad.”

456/a kérés: a telkek mértetétől függetlenül a beépítés határvonala a meglévő kerti homlokzatok síkjai szerint haladjon a liget felőli belső oldalakon.

Magyarország lakossága az 1980-as 10.7 millióhoz képest 2018-ban már csak 9.77 millió, egy millióval kevesebb, és Budapest lakossága is megfogyatkozott. Nem indokolt a környék jelenlegi de facto beépítettségéhez képest egy komolyabb beépítettségre jogi lehetőséget teremteni. Nincs értelme annak, hogy a 10 millió maradéka Budapesten gyülekezzék, és azon belül is a Villányi út környékét besürítsük.

Kérjük, hogy például a Villányi úti oldalon a jelenlegi 13 méter vastag beépítettséghez képest ne adjanak lehetőséget 18 méter vastag beépítésre.

Kérjük, hogy a Badacsonyi utcai oldalon a jelenlegi 13.83 méter vastag beépítettséghez képest ne adjanak lehetőséget 20 méter vastag beépítésre.

Szabályozási javaslat megengedi, hogy a szomszédok egy 2.68m-es „lőréssel” ellátott 36.1 m2-es tömlöcbe zárják a V38 lakások legértékesebb részét. V38 esetén a veszély a javaslat hatálybalépése után azonnal aktiválódhat, mert a V40a már lassan fél évtizede keresi a jogi módját annak, hogy mennél nagyobbat építhessen. Ez 12 lakást érint.

Hasonló veszélyben van a Villányi 46, 54 és 60 sarokház, több tucat lakás. A veszély bárhol másutt is azonnal aktiválódhat, amint a Keletinél lévő Thököly 2 épülethez hasonlóan egy vízvezetéktörés úgy alámossa a házat, hogy azt bontani kell, ... és akkor nincs az az önkormányzati jogász, aki képes volna megvédeni a közérdeket attól, hogy az új épület a meglévőkhöz képest jogszerűen 5-6 méterrel vastagabbak legyenek, ezzel kvázi befalazva a saroképületek legértékesebb belső kerti frontját.

A kettővel odébbi, tehát az Elek és Tarcali utca közti blokk mellékutcai oldalain úgy van 20 méteres vastagság a javaslatban, hogy az a meglévő belső homlokzatok elsöprő többségéhez képest kábé 5-6 méterrel beljebb van a belső liget rovására. Azaz a környék arculata az épületek újjáépítésével vagy kibővítésével radikálisan megváltoztatható, ... és kérdéses hogy az ottani tulajdonosok egyáltalán tudnak-e ezen javaslatról, a javaslat bírja-e az ő egyetértésüket. Én is totál véletlenül hallottam a javaslatról: egy építész figyelmeztetett.

Explicit károkozási felhívással ér föl V38 esetén ez a 18 illetve 20 méteres vastagsági javaslat, és az egész környéken is egy jelentős besürítést tesz lehetővé a 108 éven át közegyet-értésnek örvendő jelen helyzettel ellentétben.

Tényszerű tapasztalat, hogy ahol a szabályozások jelentős besürítést tesznek lehetővé, ott előbb-utóbb törvényszerűen megjelennek a jogszerűsködésből hasznot húzó besürítők. Ezért nem szabad ezt a javaslatot ilyen vastagság növelések mellett elfogadni.

456/b kérés: a V38 speciális sarokházi esetére a kertoldali homlokzatokra a V40a-ra 13 méteres és a Badacsonyi 1b-re 13.38 méteres illeszkedést írjanak elő. És a többi hasonló sarokházi esetben is hasonlóan döntsenek. Hibás az ilyentén korlátozásban érintett telektulajdonosok azon érvelése, hogy a mélyebb telek tulajdonosa építhessen mélyebbre, mert ez ellenkezik a környék építményeinek keretes jellegével. A 4659 hrsz V42 telke hozzávetőleg 67 méter mély, és mégsem építhet ennek megfelelően egy válaszfalszerű épületet a liget közepébe! Vagy a 4660/2 hrsz Ábel Jenő 2b telek olyan sekély, hogy az előkert kivételével az egészet beépítheti.

456/c kérés: a szabályozás mondja ki és őrizze meg a környék azon egyik fő jellegzetességét, hogy az épületek belső kertfelőli homlokzati síkjai, - elhanyagolható és senkit sem zavaró, senkit sem károsító kivételektől eltekintve,- egymáshoz illeszkednek.

456/d kérés: amennyiben a környék általános besürítése mellett döntenek, akkor a Villányi úti oldalon inkább engedjenek egy-két szinttel magasabbat építeni, mert ez sok nagyságrenddel kisebb károkozás, mint befelé a ligetes irányba engedni őket, mások ablaka elé 9 méteres közelségben, több tucat saroktelki lakás rovására, - lásd a „tömlöcös” ábrát!
	Az építési hely nem keletkeztet jelentősen nagyobb beépítési lehetőséget, sőt bizonyos esetekben az építési hely jelölése miatt a szabályozott beépítési mérték sem érhető el.

Ettől függetlenül a beépítési sávok méretét felülvizsgáltuk, csökkentettük, elkerülendő a sarkokon felvázolt szituációkat

A Villányi út – Karolina út – Bocskai út – Dávid F. utca által határolt terület tömbökben a jellemző beépítési mélységek alapján állapítottuk meg az építési sávokat, figyelembe véve, hogy az OTÉK alapján a hátsókert irányába az építési helyből új építés esetén semmilyen épületrésszel sem lehet kinyúlni.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	456/e kérés: fölös bírósági viták elkerülése végett az OTÉK 35.§ (9) bekezdéséhez hasonló korlátozást expliciten írjon elő a helyi szabályozás a belső kerti homlokzatokra, például „a kerti homlokzatból kinyúló épületrész homlokzati hossza az adott teljes épület homlokzat-hosszának legfeljebb 4/5-e, legnagyobb szélessége (kiugrása) legfeljebb 1.0 m lehet. Az épület-kiugrás a szomszédos telek határától legalább a kiugrás másfélszeresének megfelelő, de legalább 1,0 m távolságra lehet.” Az újonnan létesített épületrészek kerti homlokzata nem lehet a kert felé beljebb, mint a már meglévő és vele érintkező szomszédos épületek homlokzata.
	Az OTÉK előírásai alapján a hátsókertbe az építési határvonalon kívülre nem eshet épületrész (belső kerti homlokzat). Az OTÉK ezt bizonyos feltételekke csak az elő- és oldalkertbe, valamint a közterület fölé engedi.
Az építési sávokat a belső homlokzatokhoz igazítottan módosítottuk.

Saroktelek esetén a „hátsókert” építésjogilag oldalkert, melyre pedig az OTÉK 35.§ (9)-(10) bekezdése vonatkozik, így azt a KÉSZ-ben külön nem szükséges szabályozni.
Elfogadásra nem javasolt

	
	
	
	456/f hibás tervrajz: a javaslat 1a mellékleti rajza a V40a esetén helytelenül tünteti föl az egyemeletes ház belső fronti erkélyét. Két hiba egyike, hogy a rajzzal ellentétben a valóságban kitölti a kerti front teljes széltét. A két hiba másika az, hogy az az erkély nem tartozik az építmény területfoglalási alapkörvonalához, mert szerkezetileg nem támaszkodik le alapokra, hanem konzolosan kilóg a kerti homlokzatból. A kerti homlokzatnak nem része az erkély alatti rész házi fusi szintű alkalmi zárttá tétele, melyet ráadásul jó ideje el is bontottak.
	A KÉSZ Szabályozási Tervlaja a rendelet mellékleteként a Földhivatal által biztosított hivatalos állami alapadatokat tartalmazó alaptérképen készül. A tervezés elkezdésének időpontjában (2018. első negyedév) az akkori állapot szerinti térképre készült. A terv első egyeztetésre alkalmas első változata 2018. szeptemberében kerület leszállításra. Az ügy azonban ezidáig nem mozdult előre.
Mindazonáltal megjegyzendő, hogy a Földhivatali alaptérkép a legfrissebb változata (2020. április) is a Szabályozási terven szereplő állapotot mutatja, a kifogásolt elemek nem szerepelnek az állami nyilvántartásban.

A tervkészítés során a nagyobb eltéréseket (átépüléseket) az alaptérképen próbáljuk átvezetni, mint geodéziailag nem bemért épület jelennek meg a terven. Ezekben van segítségünkre az Önkormányzat által EOV helyesen készítetett légifotói. Mind két ház esetében az alaptérképen a ténylegesen meglévő épület kontúrja szerepel, az épületek helyesen vannak ábrázolva.
Elfogadásra nem javasolt

	
	
	
	456/g hibás tervrajz: a javaslat 1a mellékleti rajza a V40b esetén helytelenül a régi földszintes épület alapjainak körvonalát jelzi, azaz nem mutatja a helyére immár több éve épült sokszintes épület valós elhelyezkedését és a liftjének belógását.
	

	
	
	
	Ha így a mi V38 körüli szűk látókörünkben lazán akadt két érdemi hiba a tervrajzon, akkor érdemes volna az egészet megfelelő helyszíni szemléken egybevetni a mai valósággal. Illő hogy egy jogszabály melléklete tükrözze az elfogadáskori valós állapotokat. Jóhiszeműen tartsuk fönn annak lehetőségét, hogy e két hibán kívül nincs semmi más hiba a tervrajzon.
	Véleményünk szerint nincs ilyen jellegű hiba a terven, illetve, ha egyes elemek nincsenek feltűntetve, akkor az a Földhivataltól kapott állami alapadatokból is hiányzik.
Elfogadásra nem javasolt

	
	
	
	E 7 oldalas beadványt a V38 és Badacsonyi 1b tulajdonosaival 2014 júniusa óta folytatott rendszeres megbeszéléseink alapján állítottam össze, Gógl Eszter V38 közös képviselő és Hülber Attila V38 építész társtulajdonos alkalmi tanácsai fölhasználásával. Gógl Eszter közös képviselőnket és engem egy több évvel ezelőtti közgyűlési határozat hatalmaz föl arra, hogy a V38-at fenyegető legkülönfélébb építészeti jelenségek kapcsán a társasházat képviselve eljárjak a társaház érdeke szerint.
	A KÉSZ-re vonatkozó külön észrevételt ez a szakasz nem tartalmaz.

Döntést nem igényel

	
	
	
	7. kérés: a V38 nevében kérek személyes találkozási lehetőséget e javaslat előterjesztőivel és szakmai előkészítőivel, tehát az aláírások alapján, dr. László Imre polgármesterrel, Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna jegyzővel és Schreffel János főépítész-igazgatóval.
	A KÉSZ-re vonatkozó külön észrevételt ez a szakasz nem tartalmaz.

Döntést nem igényel

	P-05
	N. M.

	
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	
	A KÉSZ 2. terveit átnézve észleltem, hogy azokon még az 5437/3 hrsz. szerepel, ami a 2018. évi állapot.

Ezen ingatlan tekintetében telekhatárrendezéssel vegyes telekalakítás történt, amikor is az 5437/3 ingatlan megszűnt és kialakultak az 5437/4 és 5437/5 hrsz-ú ingatlanok.

Ez a változás a földhivatalnál 2018.11.27. napjával került átvezetésre.

A telekhatárrendezéssel vegyes telekalakítást megelőzően (még 2017-18. években) egyes ingatlanrészek elbontásra kerültek (ezek a KÉSZ 2. tervein továbbra is meglévő ingatlanként szerepelnek).

Kérem szíves intézkedését, hogy a KÉSZ 2. terveiben az aktuális állapot kerüljön rögzítésre az elbontott épületek törlésével, valamint az 5437/4 és 5437/5 hrsz-ú telkek feltüntetésével.

Csatoltan megküldöm az 5437/4 és 5437/5 hrsz-ú ingatlanok (1118 Budapest, Minerva u. 17/B és 17/A) tulajdoni lapját és a helyszínrajzot.
	A KÉSZ tervezése 2018 év elején indult. A Kerületi Építési Szabályzat a földhivatali hivatalos alaptérképen készül. Ettől függetlenül a térképet folyamatosan próbáltuk cserélni a folyamatban lévő tervek alatt, de ez az egyeztetések elhúzódása miatt immár kétszer is változott. Így valóban lehetnek benne ilyen anomáliák. Ezeket továbbra is próbáljuk kezelni, a lehetőségekhez mérten (határidők stb.).
A kérésnek megfelelően az alaptérképet aktualizáltuk most már a 2020-as alaptérkép alapján. 

Az 5437/4 és 5437/5 hrsz telkek a telekátosztás során az 5437/3 hrsz. ingatlanból jöttek létre úgy, hogy az előtte lévő közterületből is igénybe vettek egy földrészletet. Ezzel együtt a Szabályozási terven a meglévő közterületi határ is változott, a mostanra kialakult telekállapotnak megfelelően.

Elfogadásra javasolt

	P-06
	Karinthy Ingatlan Kft.

	
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	
	A jelenleg folyamatban lévő kerületi szabályozási tervi észrevételezési időszak és a folyamat keretein belül az alábbiakat szeretnénk kérni a Karinthy út 19. szám alatti telek (Budapest XI ker. belterület 4197/2 helyrajzi számú földrészlet) tekintetében. (térképkivágatok az eredeti véleményben)

Kérésünk arra vonatkozik, hogy a telekalakítási helyszínrajzon és a felek által már aláírt és a Földhivatal által záradékolt vázrajzon a tervezett keleti telekhatár mentén kialakításra kerülő ~70cm ‘beugrás’ összhangban legyen a szabályozási tervvel. Ez a kérdéses beugrás egyébként a meglévő épület vonalát követi.

Tehát szeretnénk kérni a szabályozási terv oly módon történő módosítását hogy a tervezett keleti telekhatár ne egyenesen, hanem beljebb (kivéve a fent megjelölt kis szakaszt), azaz teljesen  a szomszédos meglévő épület vonalát követve kerüljön kiigazításra (ahogyan az alábbi vázrajzon feltüntetésre került).

A helyzet jelenlegi állása szerint a megállapodás a telekalakításról a felek között megszületett, telekalakítási vázrajz záradékolása megtörtént (újrazáradélova 2020.05.20.), és jelenleg telekalakítás előtt áll a Karinthy Ingatlan Kft. (aki az újonnan kialakításra kerülő 4197/6 hrsz. telek tulajdonosa lesz). A telekalakítás elötti Önkormányzat Építési Osztályával történt egyeztetések során derült fény a fenti anomáliára, egyeztetéseink alapján az Önkormányzat Építési Osztálya is támogatja a fenti kiigazítást.
	Bár az alaptérkép (2020-as sem) tartalmazza/tartalmazhatja a telekalakítást, azonban annak vonala ennek hiányába is megállapítható a vázrajzról.

Az észrevételnek megfelelően az övezeti határt kiigazítjuk.

Elfogadásra javasolt

	P-07
	B. J. és dr. K. E.

	
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	
	Észrevételünk elsődlegesen a Hamzsabégi sétány övezeti besorolására vonatkozik.
1. Sokak által, sokszor felvetett kérdés – így természetesen minket is foglalkoztat és nem tudjuk elfogadni - hogy ez a terület, ami a valóságban közpark, és az emberek hosszú-hosszú évek óta közparkként is használják, miért jelenik meg rendre a kerületi szabályozási tervekben úgy, mint közlekedési terület. A jelen KÉSZ tervezet 1A_ mellékletében a terület KÖu-XI-2 térképi jelölést kapott, a rendelet-tervezet 46. §-a szerint pedig I. rendű főútnak kell tekinteni. 

A köztudatban a szabályozási tervnek egyik fő rendeltetése úgy jelenik meg, hogy az adott terület beépítésének, használatának lehetőségeit, és egyben korlátait szabja meg. A Hamzsabégi sétány a rendelettervezet alapján elvileg bármikor felszámolható, és elsőrendű főútként átépíthető. 

Tisztában vagyunk azzal, hogy ez az elképzelés jelenleg a közlekedésfejlesztési terveknek nem része (inkább felvonulási területként szerepel a Hamzsabégi sétány jelentős része a Kelenföld-Ferencváros 3. ill. 4 vágányú vasútfejlesztési programban, ami szintén elfogadhatatlan). Azonban a KÉSZ változatlanul tartalmazza az elsőrendű főútvonal jelölést. 

Az önkormányzat által megtartott 2020. július 15-i közmeghallgatáson elhangzottak alapján meggyőződhettünk arról, hogy az önkormányzat határozottan tervbe vette ennek a visszás és „hiteltelen” helyzetnek a megszüntetését, ami valóban megnyugtató, de szeretnénk az elhangzottakkal kapcsolatban konkrétumokat is megismerni.

Pl. szeretnénk megismerni azt a néhány hónappal ezelőtt meghozott képviselőtestületi határozatot, amelyre a közmeghallgatáson hivatkoztak, amelyben
	A KÉSZ (és általában a településrendezési eszközök) lehetőségeit, korlátait (mit és hogyan határozhat meg) – a köztudatban kialakult képpel ellentétben - törvények és egyéb jogszabályok határozzák meg.
A nyomvonal tekintetében Magyarországnak vállalása van az európai korridorok biztosítására, melyek közül az egyik ezen a nyomvonalon halad. Ezért a Hamzsabégi út érintett szakasza az Ország- és a Budapesti Agglomeráció Szerkezeti Terve (a 2018. évi CXXXIX törvény és a 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet alapján főútvonal tervezett nyomvonala. Ezek területrendezési tervek melyeket a településrendezési tervekben figyelembe kell venni.
Ez alapján a Fővárosi Településszerkezeti Terv (TSZT) és a Fővárosi Rendezési Szabályzat (FRSZ) eleve tervezett I. rendű főútként jelöli a Hamzsabégi út ezen szakaszát, s KÖu-2 területfelhasználási egységbe sorolja az utat.

Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló  1997. évi LXXVIII. törvény (Étv.) 14/A.§-a alapján a a KÉSZ-t a TSZT-vel és az FRSZ-szel összhangban kell, annak megfelelően kell megalkotni.

Mivel a felsőbb jogszabályokban lévő módosítások nem történtek meg, így a KÉSZ sem tudja a területet a tényleges használat szerinti zöldfelületi övezetbe sorolni, vagyis marad a KÖu-XI-2.

Mindazonáltal tévedés, hogy a KÉSZ nem kezeli a kialakult állapotnak megfelelően a területet zöldfelületként!!! 

A KÉSZ-2 1.a. melléklete (Szabályozási Tervlap – Szabályozási elemek) a terület szinte egészére a Zkp és Zkk övezetekhez hasonlóan folt- szerűen jelöli a közterület zöldfelületként megtartandó/kialakítandó részét, s a KÉSZ-2 rendeleti részében (4.§) a zöldfelületi övezezetekkel megegyező szabályokat és zöldfelületi arányt határoz meg. Ezzel lényebében a közlekedési övezetben alkotja meg a zöldfelületi övezetekben jellemző szabályozást, de meg tud felelni a felsőbb jogszabályoknak is.
Döntést nem igényel

	
	
	
	- egyrészt felkérték a fővárosi önkormányzatot, hogy módosítsa ennek a területnek az övezetét,
	Az Önkormányzat elkötelezett a terület zöldfelületként való megmaradása mellett, melyet a KÉSZ tervezete is mutat. Ezért a hatáskörében és a lehetőségeihez mérten ezért mindent megtett eddig is és ezután is.
Mindazonáltal ezek az észrevételek nem a KÉSZ készítéséhez közvetlenül kapcsolódó, vagy abban kezelhető kérdések
Döntést nem igényel

	
	
	
	- másrészt felkérték a terület országgyűlési képviselőit, hogy járjanak el annak érdekében, hogy az országgyűlés módosítsa az Országos Területrendezési Tervet (OTrT), hogy ezáltal a Hamzsabégi sétány területének közúti besorolása is módosítható legyen.
	

	
	
	
	Elhangzott továbbá, hogy tudomásuk szerint a törvényelőkészítési munkák megkezdődtek, sőt, elég jól haladnak és valamikor az ősz folyamán állítólag a parlament elé is kerül.
	

	
	
	
	Szeretnénk figyelemmel kísérni az Önök által végre elindított „övezeti átsorolási” folyamatot, ezért kérjük Tisztelt Alpolgármester Asszonyt és Főépítész Urat, hogy ezek a határozatba foglalt felkérések legyenek nyilvánosak, hozzáférhetők, a törvényelőkészítés legyen nyomonkövethető és az észrevételeinkre adott válaszban pontosan térjenek ki rá. 
	

	
	
	
	Budapest Főváros XI. kerület Újbuda képviselő-testülete 2019. november 28-i ülésén elfogadta a klímavészhelyzet kihirdetéséről szóló határozatot, miszerint klímavészhelyzet van. Elkötelezte magát arra, hogy a döntéshozatali eljárásokban elsőbbségi szempontként szerepeljen az „éghajlatváltozás elleni fellépés”. Ugyanakkor a KÉSZ tervezet véleményünk szerint nem tükrözi ezt a stratégiát.
Azon túlmenően, hogy a Hamzsabégi sétány zöldfelületi értékének megóvására még utalásszerűen sem tér ki a szabályozás, a KÉSZ tervezet egészében sem érvényesül karakteresen a vészhelyzetet kinyilvánító határozat végrehajtása. Pl. a „Zöldfelületek”-et szabályozó 4. § is viszonylag hangsúlytalanul foglalkozik a zöldfelületek megtartásának, növelésének kérdésével.
	Tévedés, hogy a KÉSZ nem a meglévő állapot szerint, vagyis ZÖLDFELÜLETKÉNT kezeli a Hamzsabégi út érintett szakaszát (épp ellenkezőleg), s ebben a vonatkozásban ne állna ki az éghajlatváltozás ellen.

A KÉSZ-2 1.a. melléklete (Szabályozási Tervlap – Szabályozási elemek) a terület szinte egészére a Zkp és Zkk övezetekhez hasonlóan foltszerűen jelöli a közterület zöldfelületként megtartandó/kialakítandó részét, s a KÉSZ-2 rendeleti részében (4.§) a zöldfelületi övezetekkel megegyező szabályokat és zöldfelületi arányt határoz meg. Ezzel lényegében a közlekedési övezetben alkotja meg a zöldfelületi övezetekben jellemző szabályozást, de meg tud felelni a felsőbb jogszabályoknak is.

A klímavészhelyzettel kapcsolatos tervezett intézkedéseket és koncepcionális elképzeléseket nem a KÉSZ-ben kell kezelni, ezek nem a KÉSZ-ben szabályozható elemek. Ezek eszköze elsősorban a településfejlesztési koncepció és az integrált településfejlesztési stratégia, zöldfelületfejlesztési programok…stb. Ezen felül a zöldfelületekkel kapcsolatosan kerületi szinten nem csak a KÉSZ, hanem pl. a fás szárú növények védelméről szóló 15/2017. (V. 3.) XI.ÖK rendelet is szabályoz. A KÉSZ-ben csak ezeken felül szerepelnek fontos előírások az építéssel közvetlenül összefüggésben. 

A zöldfelületekre, a környezetvédelemre, a táj- és természetvédelemre stb. vonatkozó kérdéseket még helyi szinten sem csak egy jogszabály (a KÉSZ) szabályozza, hanem több, s ezek együttes alkalmazása adja a szabályrendszert. Ezért csak a KÉSZ előírásait nézve csak egyoldalú képet lehet kapni az Önkormányzat elkötelezettségéről a klímavédelem mellett.
Döntést nem igényel

	
	
	
	Nem értünk egyet a (2) bekezdésben írtakkal, miszerint a telek zöldfelületként kialakítandó/megtartandó részét minimum 70%-ban zöldfelületként kell kialakítani. A klimavészhelyzetben nem engedhető meg a zöldfelületek csökkentése.
	Tévedés, hogy ez a zöldfelületek csökkentése lenne. 
A zöldfelületek szabályozása a KÉSZ-ben elsődlegesen az övezetben taláható telkekre előírt minimális zöldfelületi mértékkel történik (százalékossan). Ezt a telekméretnek megfelelően minden esetben teljesíteni kell. Ezzel együtt azokban az esetekben, ahol a telken belül nem mindegy, hogy a zöldfelületek hol helyezkednek el, ott területileg is jelölve van a kialakítandó zöldfelületek helye. A két szabálynak azonban együtt kell megfelelni, vagyis nem elég, hogy a telekre előírt zöldfelületi mértéknek meg kell lennie, hanem annak meghatározott helyen belül és mértékben kell történnie. A szabályozási terven jelölt elem tehát nem könnyítés, vagy csökkentés, hanem éppen hogy egy szigorúbb, kötöttebb szabályozás.

A félreértés elkerülése véget pontosítottuk a szövegrészt, az alábbiak szerint:

„(1) Az 1.a. mellékleten telek zöldfelületként kialakítandó/megtartandó része jelöléssel ellátott területet minimum 70%-ban zöldfelületként kell kialakítani.”

A pontosítás:

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	A „Levegőminőség”-re vonatkozó előírásokat tartalmazó 7. § mindössze három bekezdésben foglalkozik az egész XI. kerületre kiterjedően, és csak a 100 lakást meghaladó lakóparkok és irodaépületek építésével kapcsolatban rendelkezik. A (3) bekezdés előírását azonban igen pozitívnak tartjuk, amely a távhőellátás kiépítése lehetőségének elősegítése érdekében rendel korlátozást az egyedi gáztüzelésre, megakadályozva ezzel a háttérszennyezettség növekedését.
	A „Levegőminőség”-re vonatkozó előírások nem csak a KÉSZ-ben vannak, hanem országos szintű jogszabályokban is. A KÉSZ-t ezekkel együtt kell alkalmazni. Ugyanakkor a felsőbb jogszabályokban szereplő előírásokat már nem tartalmazhat a KÉSZ, a jogszabályalkotás rendje miatt.

Az előírások csak arra terjednek ezért ki, amit a KÉSZ ezen felül meghatározhat és fontosnak tart meghatározni. A XI. kerületre tehát törvények, országos szintű rendeletek, és a helyi rendeletek is egyaránt vonatkoznak, de ezek előírásait az „alsóbb jogszabályok” nem ismétlik meg.
A gépkocsiforgalom szabályozása nem a KÉSZ-ben szabályozható elem.

A fás szárú növények védelméről a 15/2017. (V. 3.) XI.ÖK rendelet gondoskodik helyi szinten, ez az erre hivatott eszköz.

A kerékpárutak számának növelése szintén nem a KÉSZ-ben szabályozható elem., ez településfejlesztési kérdés , településfejlesztési koncepció, integrált településfejlesztési stratégia, ágazati dokumentumok. A KÉSZ csak az ezekben rögzített és elfogadott elemeket tartalmazza tény szerűen, de nem a fejlesztésre javaslatot adó eszköz.
KÉSZ vonatkozásában döntést nem igényel

	
	
	
	Véleményünk szerint a levegő minőségét befolyásoló egyéb korlátozásokra is ki kellett volna térni, mint pl. a gépkocsiforgalmat csökkentő beépítések, az építkezéseknek áldozatául eső faállományok kivágásának korlátozása, kerékpárutak számának növelése, stb.
	

	
	
	
	A KÉSZ megalkotásakor a klímaváltozás fokozott figyelembe vétele mellett általánosságban fontosnak tartjuk a természeti értékek védelmét, a meglévő zöldfelület növelését, az egészséges fák megtartását – a magánterületeken is! -, a beépítési sűrűség csökkentését, az épített örökség védelmét, a régi és új városképi arculat harmonizációját.
	Az említett kérdéseket az Önkormányzat is fontosnak tartja, azonban ezek jelentős része az önkormányzati jogalkotási rendszerben más jogszabályokban lehetséges, másik része pedig városfejlesztési kérdés, sem a KÉSZ-ben szabályozható elem (jelen esetben pedig ennek a véleményezése zajlik).
KÉSZ vonatkozásában döntést nem igényel

	P-08
	M. E.

	
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	
	Budapest Főváros XI. kerület, Újbuda Duna folyam-kerülethatár- út – Ferencváros-Kelenföld 

vasútvonal – által határolt terület Kerületi Építési Szabályzata és Szabályozási Tervével kapcsolatban az alábbi észrevételt teszem:
	Egyetértünk a Hamzsabégi úti zöldfelületek megóvásával, a KÉSZ-2 ezt a lehetőségeihez mérten (megfelelve a felsőbb jogszabályoknak is) maximálisan meg is teszi. A KÖu-XI-2 övezeten belül a közparkokhoz hasonló szabályokat határoz meg, folt szerűen jelölve (szintén a közparkok övezetéhez hasonlóan) a kialakult zöldfelületet.

A jelölést az észrevételnek megfelelően feltettük a Hamzsabégi út Karolina út és a Daróczi u. közötti szakaszára is, figyelembe véve, hogy az érintett 3 telek gépkocsival történő megközelítése is biztosítható az építési jogszabályok alapján (építési telek követelményei).

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	A Déli körvasút fejlesztése (2 sínpárról 3-4 sínpárra való bővítése), valamint a közúti forgalom növekedése jelentős környezetterhelést fog eredményezni a Hamzsabégi úton lakok számára.
	

	
	
	
	A zaj és rezgésszennyezés csökkentése érdekében mindenképpen indokolt a Hamzsabégi út mentén a meglévő zöldfelületek védelme és megtartása.
	

	
	
	
	A Hamzsabégi út Karolina út és Daróczi út közötti szakaszán a főút mellett jelenleg is fásított zöldfelület van, melynek jelentős szerepe van a környezetterhelés csökkentésében.
	

	
	
	
	Ezért kérem, hogy a meglévő zöldfelület védelme kapjon nagyobb hangsúlyt a szabályozásban úgy, hogy a Kerületi Építési Szabályzata és Szabályozási Tervlapján a Hamzsabégi út Karolina út és a Daróczi u. közötti szakaszára is kerüljön rá egyéb szabályozási elemként „Közterület zöldfelületként megtartandó, kialakítandó része” jelölés.
	

	P-09
	Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő zrt.


	
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	
	A módosításra vonatkozó tervek tartalmazzák a BFK Budapest Fejlesztési Központ Nonprofit Zrt. és Társaságunk együttműködésében megvalósuló Déli körvasút projekt Kelenföld és Ferencváros állomások közötti szakasza kapcsán a kerületnek küldött adatszolgáltatásunkat. Köszönettel vettük, hogy az 1. sz. vasútvonalna k mind az északi, mind a déli oldalán figyelembevételre kerültek a szükséges, csekély mértékű módosítások. Egyben kérjük, hogy a déli oldal tekintetében a szükséges módosítások az érintett déli területek, valamint Kelenföld állomás térségének szabályozási tervébe is kerüljenek beépítésre.
	A vágánybővítéssel kapcsolatos adategyeztetés alapján a KÉSZ tervelmezza a szükséges szabályozásokat, s ezt állapítja meg.
Döntést nem igényel

	
	
	
	További észrevételünk, hogy a Köu-XI-2 övezetre vonatkozó,a rendelet-tervezet 46 .§-ban foglalt előírások a Hamzsabégi út menti park térségének tervezett környezetrendezési és zöldfelületi fejlesztésének szabadságfokát korlátozhatják.

A rendelet-tervezet értelmében ugyanis egyrészt az övezet területén építmény nem helyezhető el - az (1) bekezdésben foglaltakkal kivételével -, így sem játszótéri mosdó, sem fenntartási épület, sem egyéb, a park 21. századi színvonalnak megfelelő funkcionalitását szolgáló épület nem helyezhető el. E tekintetben javasoljuk a tervezet korrekcióját a közparkokra-- közkertekre vonatkozó 53 .§ 54.§ paragrafusok rendelkezéseinek átvételével.
	Alapvetően elfogadható, hogy a közterület zöldfelületként megtartandó/kialakítandó része jelölés a közparkéhoz hasonló szabályrendszert kapjon, már csak azért is mert ha a Hamzsabégi út átsorolása végre megtörténhet, akkor ezek a szabályok fognak vonatkozni erre a területre is.
Ezért a 46.§-t, amely a  KÖu-XI-2 I. rendű főutak területének övezetére vonatkozó előírásokat tartalmazza, az alábbi rendelkezésekkel egészítettük ki:

„(4) Az övezetben a közterület zöldfelületként megtartandó, kialakítandó része jelöléssel ellátott területen belül 3%-os terepszint feletti beépítési mértékig épület elhelyezhető.

(5) Az övezetben a közterület zöldfelületként megtartandó, kialakítandó része jelöléssel ellátott területen belül elhelyezett épületekben az alábbi rendeltetéseket lehet elhelyezni:

a) pihenést, testedzést, rekreációt szolgáló rendeltetések,

b) a terület fenntartásához szükséges rendeltetések,

c) ismeretterjesztő rendeltetések,

d) nyilvános illemhely rendeltetés, önálló épületként,”

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	Másrészt az övezetben a közterület zöldfelületként megtartandó, kialakítandó része jelöléssel ellátott terület minimum 70°/o-át zöldfelületként kell kialakítani és fenntartani. Előzőek értelmében a 4348 hrsz. ingatlanon a korábban készített tanulmánytervben foglalt funkciók kialakítása várhatóan nem lesz teljeskörűen lehetséges, mivel a kerékpárút, a sétány, a sportpályák és a játszóterek területét figyelembe véve 61°/o adódik zöldfelületként. E tekintetben javasoljuk a rendelettervezet esetleges pontosítását, kiegészítését.
	A 70%-os érték csökkentése nem javasolt, mivel a terület alapvetően közparki használatú, s általánosan a közparki övezetekben is ez minimálisan elvárt zöldfelületi arány. A szükséges és a tervezési program részét képező, a zöldfelületi mértékbe nem beszámítható elemeket ezért javasolt valamilyen más megoldással elhelyezni, hogy a területen a 70% is biztosítható legyen.
Elfogadásra nem javasolt 

	
	
	
	Kérjük fenti javaslataink rendelettervezetbe történő beépítésének megfontolását, melyek megvitatására szükség esetén örömmel állunk rendelkezésére, bízva a további sikeres partnerségben.
	Javaslatot ez a rész nem tartalmaz.

Döntést nem igényel

	P-10
	G. A.

	
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	
	A közzétett szabályozási terv (1a melléklet) a "2.3 egyéb szabályozási elemek" körében feltüntet meglévő, illetve tervezett "gyalogos nyomvonal, sétány", "vegyes forgalmú útvonal nyomvonala" és "kerékpárút nyomvonal" elemeket. Szeretném javasolni ezen körben a szabályozási terv kiegészítését az alábbi elemekkel:
	

	
	
	
	Ferencváros-Kelenföld vasútvonal töltését utcaszinten keresztező gyalogos-kerékpáros átjáró a Szerémi út (nyugati oldal) - Szerémi sor nyomvonalon a Hamzsabégi útig, kapcsolódva az ott meglévő nyomvonalhoz. Az elem Újbuda Kerékpárforgalmi Hálózati Tervében szerepel, VEKOP projekt keretében tervezett.
	Mivel az elem szerepel Újbuda Kerékpárforgalmi Hálózati Tervében is ezért a Szabályozási terven feltüntettük, mint tervezett kerékpáros és gyalogos nyomvonal elem.
Elfogadásra javasolt

	
	
	
	Ferencváros-Kelenföld vasútvonal töltését utcaszinten keresztező gyalogos-kerékpáros átjáró a Mohai út - Fadrusz utca nyomvonalon a Sárbogárdi út és a Hamzsabégi úti sétány között, kapcsolódva az ott meglévő nyomvonalhoz. Az elem Újbuda Kerékpárforgalmi Hálózati Tervében szerepel, a Kelenföld-Ferencváros vasútvonal projektben tervezett.
	Mivel az elem szerepel Újbuda Kerékpárforgalmi Hálózati Tervében is ezért a Szabályozási terven feltüntettük, mint tervezett kerékpáros és gyalogos nyomvonal elem.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	Ferencváros-Kelenföld vasútvonal töltését utcaszinten keresztező gyalogos-kerékpáros átjáró a Fejér Lipót köz - Bukarest utca nyomvonalon a Sárbogárdi út és a Hamzsabégi úti sétány között, kapcsolódva az ott meglévő nyomvonalhoz. Az elem a Kelenföld-Ferencváros vasútvonal projektben tervezett.
	Alapvetően ez nem szerepel Újbuda Kerékpárforgalmi Hálózati Tervében (nincs róla dekralált kerületi elhatározás), de a  Kelenföld-Ferencváros vasútvonal fejlesztési terveiben valóban szerepel. Ebben a tekintetben az ábrázolása támogatható, ezért az előző kettőhöz hasonlóan ezt is feltettük az 1.a. mellékletre.
Elfogadásra javasolt

	P-11
	Sz. L.T. G.

	
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	
	A Baranyai utcai lakótelep Baranyai u. 1-5-Fehérvári út 32-38 Társasház érdekeltségi területének érintettségében építészként, a fenti Társasház képviseletében észrevételt  kívánok tenni a most készülő KÉSZ-2.ütem rendezési tervének ügyében.
	A Főváros Településszerkezeti Terv (TSZT 2017) és a Főváros Rendezési Szabályzat (FRSZ) ezeket a területeket Ln-T nagyvárosias telepszerű lakóterület területfelhasználási egységbe sorolja. A KÉSZ ezen belül teszi meg az övezeti besorolást.
A lakótelepek korábban egy tömbtelket alkottak, s szerkezetileg is jelentősen kapcsolódnak a hozzájuk tartozó közterületekhez. Az itt álló sávházak magántelkesítése során gyakorlatilag körberajzolták az épületeket, s így kerületek önálló helyrajzi számra. A beépítési paramétereik azonban ebben a formában pl. az OTÉK alapján is értelmezhetetlenek, még abban az esetben is ha az építési jogok elvleg telkenként vonatkoznának (amúgy korábban a lakótelepek mai úszó és sávtelkei és a közterületek egy telket alkottak).
A lakótelepek között kialakult és mára igen értékessé vált zöldfelületek a modernista városrendezési elv (funkciók szétválasztása) alapján funkcionálisan a lakóterületek zöldfelületi igényeit látja el, még akkor is ha ezek ingatlanjogilag önálló helyrajzi számon vannak és nem magántelkek. Az úszótelkes vagy sávtelkes lakótelepek szabályozásának meghatározása során a korábban elkészült KÉSZ-ek (KÉSZ-1 és KÉSZ-9) Állami Főépítész által elvárt és vele egyeztetett metodika alapján történt. Mivel ezek a városszerkezeti struktúrák egy egységbe tartoznak, ezért a beépítési paramétereiket is ezen jellegzetességek alapján kell megállaítani. A zöldfelületi paraméter ezért a lakótelkek úszótelkeinek területével növelt területre lett megadva, de a kialkult állapotnak megfelelően, hogy az ne csökkenhessen.

Ezzel együtt tévedés, hogy ez a terület megújulásának, arculati frissítésének gátja lenne, mivel az épületek így is felújíthatóak, helyreállíthatóak, korszerűsíthetőek.

Az épületegyüttesek (s ez kifejezetten igaz az Októberhuszonharmadika utca – Szerémi sor – Hamzsabégi út – Fehérvári út által határolt terület keretes sávházas beépítésére) ráadásul rendkívül egységes karakterűek, még a sávokban szakaszosan meglévő lépcsőházakkal együtt is. Ezért a beépítési struktúrák bármilyen irányú fejlesztése is csak egységes terv alapján javasolt csak. A kialakult épületformák és tömegek megváltoztatása, pláne lépcsőházanként (pl emeletráépítéssel) pedig kifejezetten a terület egységes egyedi karakterét veszélyeztetné.
A közterületekkel együtt figyelembe vett beépítési paraméterek az egyes tömbök jellegzetességei alapján lett megállapítva, ráadásul úgy, hogy a bővítésre nem is ad lehetőséget.

Ezeket figyelembe véve a javasolt szabályozás nem akadályozza a terület megújulását, hiszen a meglévő épületek felújíthatóak és korszerűsíthetőek is, a zöldfelületek pedig mint közterület fejleszthetőek Azt viszont meg kívánja akadályozni, hogy a kialakult karakteres és egységes városszerkezet és a településkép kedvezőtlenül megváltozzon.

Elfogadásra nem javasolt
A megújulást erősítendő az Ln-T-XI építési övezet előírásait kiegészítjük a területen végezhető építési tevékenységekkel (a kedvezőtlen bővítéseket kizárva), az alábbiak szerint:

(4) Az Ln-T-XI-U1 úszótelkes építési övezetekben az épületek esetében az építési tevékenységek közül állagmegóvás, felújítás, helyreállítás és korszerűsítés végezhető.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	Áttekintve a készülő tervet és a Fővárosi szabályozás szerinti besorolásokat, amiben ellentmondást és ebből adódó hátrányos alkalmazás található:
	

	
	
	
	A készülő terv szerint az érintett terület besorolása Ln-T-XI-U1-07 a Fővárosi Keretterv szerint úszótelek, és, mint ilyen, az épületek, és az általuk közrefogott zöldterületek együttesére vonatkoztatja a beépítési paramétereket, mintha úszótelkek volnának.De mivel itt a társasházasításkor a felépítményekhez csak a körülöttük lévő 1,0 m-es területet rendelték, melyek az Ingatlan nyilvántartásba így kerültek bejegyzésekre, bár az épülettömbök közötti közterületeket fogják közre, így azok nem úszótelkesek, miközben a K-T-35-40-pm: X-24,0-2,25-05-50 szabályozás annak tekinti őket.
	

	
	
	
	A Fővárosi szabályozás tömbökként értelmezi ezeket, miközben a tulajdonjogi bejegyzés nem ilyen. Ennek az ellentmondásnak valamiféle feloldása szükségesnek látszik, ha a tervezett  K-T-35-40-pm: X-24,0-2,25-05-50 szabályozással összhangba kívánják - és szükséges is volna hozni a vonatkozó területet.
	

	
	
	
	Mivel - bár a környezet K-T-35-40-pm: X-24,0-2,25-05-50 paramétereit kielégítené, amennyiben úszótelkes volna, azonban ezzel az Ingatlan nyilvántartásba bejegyzett külön telkes állapottal semminek nem tud megfelelni.
	

	
	
	
	Az ingatlan nyilvántartáson nyilván nem lehetséges változtatni, ezért azt kérjük, hogy a Baranyai utcai lakótelepre egy egyedi, a Fővárosi  K-T-35-40-pm: X-24,0-2,25-05-50 paramétereit alkalmazva, egy speciális elnevezést adjanak, úgy tekintve rá, mintha úszótelkes volna.
	

	
	
	
	Ez volna vélhetően az egyetlen megoldás ahhoz, hogy itt valaha és bármire is építési engedély kérhető és kapható lehessen.
	

	
	
	
	Ennek hiányában bármifajta építési engedély köteles tevékenység befagyott e területen, ami a fejlődésnek, arculat váltásnak mindenképpen akadálya lehet.
	

	
	
	
	Kérjük az adott tömb, de akár az egész Lágymányosi lakótelep ily módon való felülvizsgálatát, mert így ebben a formában a kerület ezen része 100%-osan elesik bármilyen fővárosi jelentőséggel is bíró arculati frissítéstől, egy ilyen jelentős belbudai területen hosszú évekre/évtizedekre lehetetlenítheti el az épületek és környezetük fejlődésének lehetőségét,    miközben kiemelt zöldfelületként jelöli meg a tömbbelsőkben – a Fővárosi értelmezés szerinti – itt található parkokat.
	

	
	
	
	Meglátásunk szerint a területfelhasználási egységek átvétele az Fővárosi TSZT és FRSZ alapján érthető, de a valódi állapotokra, telekosztásokra nincs figyelemmel, illetve nem egyértelmű az övezeten belül az egyes telkekre/épületekre vonatkozó hatása. Ezért kérjük ennek felülvizsgálatát tekintettel az itt kialakult helyzetre.
	

	P-12
	La Vista Kft.


	
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	
	Cégünk áttekintette a módosítani kívánt Szentimreváros Gellérhegy városrész új szabályozási tervét, melyhez az alábbi észrevételeink vannak.
	A Gellérthegy esetében az Önkormányzat fontosnak tartja a lakások és egyéb rendeltetési egységek számának számának szabályozását, s ezzel együtt a terület rangjának megfelelő lakásösszetétel biztosítását. Ugynakkor nem cél a telkek további felosztásának indirekt ösztönzése sem.
Ezért a tervezetben szereplő lakásszám szabályozást a partnerségi egyeztetés nyomán felülvizsgáltuk, mérlegelve annak alkalmazása során elinduló nem kívánt folyamatokat is (pl. kényszeres telekosztások…stb.).

A lakásszám korlátozásra vonatkozó szabályrendszer egyébként a KÉSZ-2-n belül az Lk-2-XI-01, Lk-2-XI-02, Lk-2-XI-03 gellérthegyi kisvárosias lakóövezetek esetében kerül alkalmazásra. Ezek közül a véleményben szereplő telek az Lk-2-XI-03 építési övezetbe tartozik. Mivel ez a téma 2 külön véleményben is szerepel (P-12 és P-13), ezért a módosítás javaslatának leírását az ezt követő szakaszban (P-13) fejtjük ki, de az észrevétel ettől függetlenül:
Elfogadásra javasolt

	
	
	
	A KÉSZ tervezet 38. § (5) pontja alapján maximum 6 db egység korlátozás kerül előírásra, ami a nagyobb telkek esetében torz eredményt adna.

Cégünk egy 2344 m2 alapterületű telekingatlannal rendelkezik a Budapest, XI. Kelenhegyi út 44 . szám alatt. A telek szélessége 41,88 m, ami több mint a duplája az előírt minimális telekszélességnek (20 m). Bruttó szintterületünk (0,75m2/m2) 1758m2. A bruttó szintterület 120-al való osztásával 14 egység adódik. A maximum 6 db egység korlát esetünkben irreális.
	

	
	
	
	Fentiek miatt tisztelettel kérjük a Tisztelt Főépítész Urat, legyenek szívesek felülvizsgálni és módosítani a KÉSZ tervezet 38. § (5) pontját , mivel ez a szabályozás a kisebb telkek kialakítását ösztönzi.
	

	P-13
	T. Zs.
M. T.

	2020.07.16.
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	
	Jelenleg 9 db lakás, 11 db albetéttel található az ingatlanon. Az ingatlan állapota közel életveszélyes, annak felújítása nem ésszerű, a tulajdonostársakkal együtt egy új épület megvalósítását tervezzük.
	A tervezetben szereplő az Lk-2-XI-01, Lk-2-XI-02, Lk-2-XI-03 építési övezetekre vonatkozó lakásszám szabályozást a partnerségi egyeztetés nyomán az alábbiak szerint javasoljuk módosítani:

Az eredeti tervezet alapján az egy telekre elméletben elhelyezhető lakásszám a telekre építhető bruttó szintterület 100-zal (Lk-2-XI-02) illetve 120-szal (Lk-2-XI-01, Lk-2-XI-03) való osztásából lehetett megállapítani, de ezen felül az egy telekre maximálisan elhelyezhető lakásszám (4 illetve 6 db) is meg volt határozva. Ez értelemszerűen azt is jelentette egy nagyobb telek esetén, hogy hiába lehetne rá akár 8 vagy 12 lakást is építeni, a felső határ akkor is 6 lakás. Ez valóban szigorú szabályozás, s feltételez egy ideális telekméretet, de a telkek elaprózódásához, vagy kényszeres telekosztásokhoz is vezethet. Ugyanakkor a nagyobb telkek esetében azt is el kell kerülni, hogy településképi megjelenésben nagyobb épülettömegek jelenjenek meg (a villaszerű, szabadonálló beépítéstől eltérően nagyobb társasház tömbök).

Ezeket figyelembe véve szükség van tehát a telkeken elhelyezhető épületek számának szabályozására is, mely a KÉSZ-2 rendelet-tervezetében egyébként már benne is van, a 21.§ (3) bekezdésben (Építés általános szabályai):

„(3) Az építési övezetekben előírt kialakítható legkisebb telekterület:

a) 1,5-szeresénél kisebb telekre kizárólag egy épület helyezhető el,

b) 1,5-szeresét elérő vagy meghaladó telekre legfeljebb két épület helyezhető el és

c) 2-szeresét elérő vagy meghaladó telekre legfeljebb három épület helyezhető el.”
Ezzel együtt alkalmazva az Lk-2-XI-01, Lk-2-XI-02, Lk-2-XI-03 építési övezetekre az alábbi szabályokat javasolt meghatározni:

„(5) Lk-2-XI-01 és Lk-2-XI-03 építési övezetek telkein legfeljebb a létesíthető az általános célú bruttó szintterület (szmá alapján építhető szintterület) 125-tel való osztásából adódó egész számú lakó- vagy egyéb önálló rendeltetési egység létesíthető.

(6) Lk-2-XI-01 és Lk-2-XI-03 építési övezetekben épületenként, vagy terepszint alatti összekötés esetén terepszint feletti épülettömegenként legfeljebb 6 önálló rendeltetési egység létesíthető.

(7) Lk-2-XI-02 építési övezet telkein legfeljebb a
létesíthető az általános célú bruttó szintterület (szmá alapján építhető szintterület) 100-zal való osztásából adódó egész számú lakó- vagy egyéb önálló rendeltetési egység létesíthető.

(8) Lk-2-XI-02 építési övezetben a (7) bekezdésben foglaltak betartása mellett is telkenként legfeljebb 6 lakó- vagy egyéb önálló rendeltetési egység létesíthető.”

Az Lk-2-XI-01 (minimális telekméret: 600 m2) és Lk-2-XI-03 (minimális telekméret: 1500m2) építési övezetekben tehát műszaki megoldástól függően el lehet helyezni a nagyobb telkek esetén számolt magasabb lakásszámot is. Természetesen ez csak úgy elfogadott, hogy a településképi megjelenés szempontjából fontos, a terepfelszín felett megjelenő épületrészekben meg van határozva az elhelyezhető maximális lakásszám, vagyis az egy tömegben megjelenő épületrészek léptéke.

Az Lk-2-XI-02 építési övezetben a korábban tervezett 4 helyett a jelenlegi KVSZ-ben is szereplő 6 rendeltetési egységre módosítottuk, mely egyébként a kialakult állapotoknak is jobban meg tud felelni. A véleményezés során ráadásul a gellérthegyi lakásszámkorlátozás esetében az észrevételek nem erre az övezetre vonatkoztak, de a KVSZ-hez hasonló szabályozás ettől függetlenül reálisabb.

Elfogadásra javasolt

	
	
	
	A területre a lakásszám meghatározás alapján (a telek területe 2334 m2), 2334m2 * 0,75 = 1750/120 =

1(58 db lakás lenne megépíthető.

A jelenlegi szabályozásban a lakások száma 6 db-ban került maximalizálásra.
	

	
	
	
	6 lakás esetén 170 és 300 m2 körüli lakások adódnak, mely viszont piacidegen ezen a környéken, továbbá teljesen életszerűtlen méretek a mai magyar családok számára.
	

	
	
	
	Továbbiakban szeretnénk jelezni , hogy ezen ingatlanon jelenleg egy 9 lakásos társasház áll, kilenc tulajdonossal és kilenc család életével.
	

	
	
	
	Ezen kilenc családnak alapvető joga a tulajdonhoz és lakhatáshoz való joga, abban az esetben is, ha a ház jelenlegi állapotát figyelembe véve gyakorlatilag lakhatatlan műszaki állapotban van. Elképzelhető, hogy a tulajdonosok egy teljesen új társasházat szeretnének építeni, amely a jelenlegi életveszélyes ház helyett új és minőségi lakterületet jelentene az összes család számára. Azonban a jelenlegi tervezet azon abszurd helyzetet teremti, hogy a családok és tulajdonosok nem tudják a tulajdonukat reprodukálni, mely jogi abszurdum.
	

	
	
	
	Tekintettel a fent említett tényekre kérjük a·szabályozási tervben a maximális abszolút lakás számot teljes mértékben törölni és helyette a kalkulált lakásszámot életbe léptetni, mellyel egyet tudunk érteni.
	

	
	
	
	Ismerve a tervezetet és a helyi adottságokat ezen maximális lakásszám abszolút értelembe vett definiálása jog torzító és hátrányosan érint minden olyan lakás és ingatlan tulajdonost,  aki 1OOO m2 telek ingatlannál nagyobb telekkel rendelkező lakásban vagy házban lakik és tulajdo ol. Ezen jogkárosítás ezen a területen igen nagy számú tulajdonost érintene ezen esetben.
	

	
	
	
	Egyben szeretnénk jelezni, hogy mivel ingatlan tulajdonosok vagyunk ebben az ingatlanban, amennyiben a maximálisan abszolút értéken vett 6 lakás számot nem törlik a szabályozásból a Somló út 4. társasház tulajdonosai jogi úton fogják érdekeiket védelmezni és érvényesíteni, amelyhez feltételezhetően sok azonos ellehetetlenített tulajdonos fog csatlakozni a kerületben.
	

	
	
	
	JAVASLATUNK:

A lakásszám meghatározásnál ne maximálják abszolút értékkel, a jelenlegi 6 lakást, hanem az csak és kizárólag egy függvény alapján történjen.
	

	
	
	
	Továbbá javasoljuk a 120-as osztó 135-re való szigorítását,  melyet  alábbi példákkal  szeretnénk alátámasztani:

1000 m2 építési telek 1000*0,75/135= 5 lakás

1500 m2 építési telek 1500*0,75/135= 8 lakás

2000 m2 építési telek 2000*0,75/135= 11lakás

2500 m2 építési telek 2500*0,75/135= 13 lakás
	

	
	
	
	Elképzelésünk, és jelen kalkulációnk jobban igazodik a jelenlegi  telek és társasházi viszonyokhoz, ill. garantálja, hogy ne jöhessen  létre egy torz városképi fejlődési irány ezen szabályozási környezetben.
	

	
	
	
	Egyben garantálja, és biztosítja, hogy ne alakuljanak ki kis méretű lakások, valamint biztosítja, a nagyobb telkek (1000 m2-nél nagyobb) tulajdonosai és ingatlanjai számára a fejlődés és megújulás lehetőségét, ellentétben a tervezettel, mely egy biztos leépülés/elavulás irányát hibernálja.
	

	P-14
	G. P és G. P


	
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	
	Örömmel vettük értesítését, miszerint elkészült a Budapest, XI. kerület, KÉSZ 2.0, Duna folyam - kerület határ - Budaörsi út - Ferencváros-Kelenföld vasútvonal által határolt terület kerületi építési szabályzata és a tervvel kapcsolatban partnerségi egyeztetést tartanak.

Sajnálatunkra a fórumon nem tudunk részt venni, így most írásban tesszük meg javaslatunkat a KÉSZ-2 28. paragrafusának kiegészítésére.

A Somlói út 7. szám alatti társasházunk telke az utca felé eső részén parkos, nagyméretű, értékes fákkal, ami az utcaképben is kedvezően jelenik meg, a Gellérthegy zöld karakterét erősíti.

A telken lévő társasház két lakóépületből és egy melléképületből áll, a lakóépületek egyike egy klasszikus kialakítású villa, míg a másik a korábbi kertészlak átalakításával jött létre. Ezek együttes beépített mérete (beépítés, szintterület) jóval kisebb, mint a telek méretéből adódó, a tervezett szabályozásban (KÉSZ-2) megengedett építési paraméterek által beépíthető terület, így az épület mérete a megengedett paraméterekbe bőségesen belefér, még egy esetleges bővítésre is lehetőséget ad, amennyiben a KÉSZ-2 38.§(5) pontban maximalizált, legfeljebb 6 lakó- vagy egyéb önálló rendeltetési egység száma nem növekszik.

A KÉSZ-2 szerint a telek az Lk-2-XI-03 építési övezetbe esik, melyre az alábbi paraméterek vonatkoznak: 1500-SZ-20-30-ém:6,0-10,0-0,75-0,5-65, ahol a

· beépítettség megengedett legnagyobb értéke terepszint felett: 20%

· beépítési magasság (ém) – legkisebb 6,0m – legnagyobb 10,0m

· szintterületi mutató megengedett legnagyobb mértéke – általános 0,75 – parkoló 0,50

A telek jelenlegi beépítettségi állapota

· telekméret 3742 m2

· jelenlegi beépítettség: 14% 

· a jelenlegi szintterületi mutató pedig kevesebb, mint 0,4

Jelenleg az épületmagasság körülbelül 6m, ami a lejtős telek és a támfalak kialakítása miatt az utca felé egy kicsit magasabb (körülbelül 7m), a hátsó kert felé pedig egy alacsonyabb (körülbelül 5m) homlokzatmagassággal jár együtt.

A telken egy esetleges későbbi épületbővítés vagy új beépítés - utcaképi, településképi értékek és a parkos jelleg megőrzése szempontjából - a telek hátsó traktusában lehet előnyösebb kialakítású.

Ehhez fontos szempont az építési hely, de különösen a hátsókert méretének egzakt értelmezése.

Erről a tervezett KÉSZ-2 az alábbi módon rendelkezik 28.§

(7) Amennyiben az 1.a. mellékleten ábrázolt építési hely nem határoz meg elő-, oldal- vagy hátsókertet, akkor ezek megállapítása a beépítési módot figyelembe véve

a) az építési övezetekben szabályozott külön előírásoknak megfelelően,

b) ennek hiányában az OTÉK alapján történik.

A telken építési hely nincs megjelölve és az építési övezet külön előírásai sem rendelkeznek, így a hátsókert méretének meghatározása az OTÉK / 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet alapján történik, mely a hátsókertről így rendelkezik:

35. § (4) A hátsókert legkisebb mélységét a helyi építési szabályzat állapítja meg, ha a szabályzat erről nem rendelkezik, akkor az a kialakult állapotnak megfelelő, ennek hiányában nem lehet kisebb:

· sem 6,0 m-nél,

· sem az épület hátsókertre néző tényleges beépítési magasságának mértékénél.

Az OTÉK „az épület hátsókertre néző tényleges beépítési magasságának” mértékére hivatkozik, de a „tényleges” és a „hátsó kertre néző beépítési magasság” azonban pontosabban nem meghatározott sem az elő-, oldal- és hátsókert előírásairól rendelkező 35.§-ban, sem a fogalommagyarázatban, sem az OTÉK más részeiben.

Ezért a KÉSZ-2 28.§ „Az építési helyre a telek be nem építhető részére és az elő-, oldal- és hátsókertre vonatkozó általános előírások” fejezetét javasoljuk kiegészíteni az alábbi meghatározással:

A hátsókert legkisebb mérete az épület – az adott oldal szerinti, vagyis a hátsó kert felé eső – homlokzatmagasságának megfelelő érték, de legalább minimum 6m, amennyiben a szomszédos épületekkel való telepítési távolság biztosítható.

Bízunk abban, hogy javaslatunkat pozitívan értékelik.
	A telken álló villaépület a telek kb. közepén áll, a további egy lakóépület és melléképület pedig a telek nyugati sarkában a hátsókert irányába. A környező telkek beépítést nézve, azonban az is tény, hogy az 5369 hrsz. telken (szomszédos telek a keleti oldalkert és a hátsókert felől) a beépítés éppen az érintett 5368/1 hrsz. hátsókertje felé is beépített. Ezért a hátsókerti bővítés, új építéssel megfontolandó.

A Gellérthely esetében valóban döntő többségben az OTÉK az irányadó, az elő-, oldal- és hátsókertek meghatározásánál.

Az övezetben meghatározott 10, méteres épületmagasság miatt az oldalkert a 35.§ (3) a) alapján a telepítési távolság fele, amely a 36.§ (2) alapján: 

„(2) A legkisebb telepítési távolság az egymással szemben átfedésben lévő olyan épületek között, amelyeknek homlokzata huzamos tartózkodás céljára szolgáló helyiség nyílását tartalmazza az építési telekre előírt (megengedett) legnagyobb beépítési magasság mértéke.”

Vagyis itt egy meghatározott számról van szó ( építési telekre előírt (megengedett) legnagyobb beépítési magasság), s jelen esetben ez 10/2=5. Ez akkor is ennyi, ha az új épület a megadott értéknél a valóságban alacsonyabb és a szomszéd hasonló beépítése esetén kedvezőbb légtérarány alakul ki.

A hátsókert esetében azonban az OTÉK szabadabban szabályoz, mert új építés esetén is minimum 6 méter, de ha a tervezett épület a 10 méter megengedett beépítési magassághoz képest csak 8 méter (mert így tervezték meg), akkor a hátsókert 8 méter lehet, mert ténylegesen annyi lesz a tervezett beépítési magassága ebbe az irányba. A hátsókert méretét tehát új építés esetén soha nem a meglévő épület, vagy épületek méretei, hanem a tervezett épület hátsókerti homlokzata alapján kell megállapítani (ezt jelenti az épület hátsókertre néző tényleges beépítési magassága). Ez azt is jelenti, hogy ha a telken több épület is tervezett, akkor ezt a szabályt minden épület esetében egyedileg kell nézni, vagyis ha van egy épület aminek a hátsókert felé eső homlokzata 8 méter és egy aminek 10 méter, akkor az előbbi esetében 8 méter, míg utóbbi esetben a 10 méter hátsókert biztosítandó.

Az épület hátsókertre néző tényleges beépítési magasságát nem kell külön definiálni, a fentebb leírtak szerint kell/lehet értelmezni. Mindemellett természetesen az OTÉK telepítési távolságokra vonatkozó szabályait is be kell tartani.

Az OTÉK ebben a tekintetben egyértelműen meghatározza az építési helyet/elő-, oldal- és hátsókerteket, ezért a javasolt kiegészítés nem szükséges.

Elfogadásra nem javasolt

	P-15
	M. Gy.

	
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	
	A következőkben kérem a segítségét.

Jelenleg készül a KÉSZ 2 a Budapest Főváros XI. Újbuda Szentimreváros és Gellérthegy városrészek szabályozási terve.A megjegyzéseket , észrevételeket a tervvel kapcsolatban 2020 .07.23-ig lehet benyújtani amit e-mailben is meg lehet tenni.

A XI. Kenese utca 10 szám hrsz:4641/9 alatti ingatlan tulajdonosa vagyok és a szabályozással kapcsolatban közvetlenül érintett.

Az általános előírások között a 3.§ 3. bekezdése foglalkozik a zártsorú beépítés esetén az illeszkedési szabályokkal.

Azonban ez a rendelet nem egyértelmű és félreérthető.

Nem egyértelmű a rendelet alapján, hogy mely épületek magasságához kell igazodni, mivel a rendelet úgy szól ,hogy a

"Már kialakult zártsorú beépítésű területen épület közterület felőli homlokzatmagassága a kétoldalról szomszédos, az építési övezet előírásainak megfelelő 2-2 épület magasságának számtani középarányosát legfeljebb 0,5 m-rel lépheti túl.”

Az én esetemben 6 épület van összesen ebben az utcában amely ezen tömbben helyezkedik el.

A zártsorú beépítés a jobb oldalamon megszakad és ugyanez a helyzet az utca másik végén a Badacsonyi utca felől.

A kérdés az,hogy a jobb oldali épületet(Ábel Jenő-Kenes utca sarok) figyelembe kell e venni vagy sem , hiszen jobbról balról 2-2 épületet kell figyelembe venni , de itt egy épület van és a zártsor itt megszakad , de ez az épület ugyanebben a kialakult zártsorú beépítési tömbön belül helyezkedik el?

Továbbá ezen épület párkánymagassága meghaladja a tervezett maximális párkánymagasságot ami ezen szabályozás alapján 15m ( mivel ezen épület párkánymagassága 15,46m) ami azt jelenti, hogy mivel ez az építési előírásoknak nem felel meg ezért nem lehet figyelembe venni, de mivel ezen az oldalon ez az 1 épület van mégis csak figyelembe kéne venni...

Itt egy anomália van a megfogalmazásban ami félreértésre ad okot.

Saját értelmezésemben azt jelenti,hogy figyelembe kéne venni az épületet , de mégsem...

Míg a bal oldalról a közvetlen szomszéd párkánymagassága 4,25m, a következő épületé 7,2m majd 5,2m majd itt ismét megszakad a zártsor és 12,25m a jelenlegi párkánymagasság.

Nem egyértelmű ,hogy mit tekintünk szomszédos épületnek, a közvetlen 2-2 épületet vagy az utcában azon épületeket amelyeknek párkánymagassága megfelel az előírásoknak , de nem közvetlen szomszéd?

Jelen esetben a közvetlen első szomszéd párkánymagassága nem fog megfelelni az előírásoknak mert nem éri el a 6m-t, a második szomszéd igen mert az 7,2 m, a harmadik szomszéd szintén nem éri el mert az 5,2m , ami viszont elérné az a zártsor megszakadása utáni utolsó épület a maga 12,25m magasságával.

Az én értelmezésemben ez azt jelenti,hogy a 7,2m és a 12,25m párkánymagasságú épületeket kellene majd figyelembe venni, de lehet,hogy rosszul értelmezem...

Szeretném kérni,hogy pontosítsák a rendelet szövegezését, hogy egyértelmű legyen a megfogalmazás, hogy kiderüljön mely épületek párkánymagasságához kell majd igazodni a tervezéskor.

Előre is köszönöm az együttműködését.
	A véleményben idézett illeszkedési szabályt nem a jelenlegi tervezetben kerül először megfogalmazásra, hanem az már a 34/2003. (X.21.) rendelettel elfogadott KVSZ-ben is szerepel változatlan szövegezéssel. Ilyen hosszú idő (17 év) alatt a jogalkalmazó hatóság részéről egységes értelmezése alakult ki ennek a rendelkezésnek. Ezért nem jelenthető ki, hogy az ne lenne egyértelmű. Az értelmezés lényege, hogy a szomszédos épületeket csak abban az esetben lehet a meglévő magasságaikkal figyelembe venni, amennyiben azok az övezetben előírt magassági mutatóknak megfelelnek. A KÉSZ tervezetben az adott övezetben (Vi-2-XI-08) az épületmagasság értéke min 6,0 méter, max 15,0 méter. Tehát ha egy szomszédos épület magassága nem éri el a 6,0 métert, akkor azt 6,0 méterrel kell beszámítani az illeszkedési szabályhoz. Ugyanígy, ha egy szomszédos épület meghaladja a 15,0 métert, akkor is csak ezzel az értékkel lehet számolni. Így biztosítható, hogy a számtani középarányos mindenképpen a magassági minimum és a maximum érték közé essen.
Az, hogy a zárt sor néhol megszakad, az illeszkedési szabály szempontjából nem jelent problémát, mint ahogy az sem, ha a beépítés a sarkon befordul. Ezeket az épületeket ugyanúgy figyelembe kell venni.
Az illeszkedési szabályt a fentiek szerint kell alkalmazni, így annak további pontosítása nem indokolt.

Elfogadásra nem javasolt

	
	
	
	1.

41§ (11) bekezdés

Ha úgy döntök,hogy elbontom az eredeti épületet akkor a szabályozási tervlapon lévő beépítési területet kell figyelembe vennem , vagy a 41§(11) bekezdésében foglaltak szerint 4,9m -t el kell hagyjak a kerítéstől , hiszen így van meg a 10m a két épület között?

A két jogszabály nem fedi egymást.

Melyiket kell figyelembe vennem?
	(1) Általános esetben az új épület építési helyét a 10,0 méteres épületköz bizosításával kell meghatározni, ugyanakkor a KÉSZ 2 tervezési területén vannak olyan speciális esetek, melyek e szabály alkalmazása esetén egyes ingatlanok nem, vagy csak nagyon kedvezőtlen módon lennének beépíthetők. Ezért az ilyen esetekre egy új rendelkezést építünk be a (14) bekezdésben foglaltak szerint.
(2)  (13) Új épület elhelyezése esetén az épületek zárt sora helyenként, legalább 10,0 m­es épületközzel megszakadhat. Amennyiben az épületköz területe két telekre esik, abból legalább 30%­ának, de minimum 3,0 m széles résznek egy telekre kell esnie.

(3) (14) Az épületköz méretének meghatározásánál abban az esetben lehet eltérni a (13) bekezdésben foglaltaktól, ha ezt az 1.a. mellékleten jelölt építési hely másként határozza meg, de épületet akkor is csak az építési helyen belül lehet elhelyezni.
(4) Elfogadásra javasolt

	
	
	
	2.

41§(12) bekezdés

az ebben a paragrafusban említett (3) bekezdés ugyan az én telkemre nem érvényes mert az a Vi-2-XI-08 tömbben található,

Viszont szeretném tudni, hogy bővítés esetén rám mi vonatkozik?

A szabályozási tervlapon feltüntetett területen belül építkezhetek és bővíthetek felfelé (pl. 1.-2. emelet , vagy az oldalhatáron az új emeleti szinteknél el kell hagyjak 4,9m-t a kerítéstől, mivel a 41§(11) bekezdése alapján 10m-t kell tartani?

A kérdésem az,hogy bővítés esetén 3m kell tartanom a kerítéstől vagy 4,9m-t a felső szintek kialakításánál?
	Épületbővítés esetére a fenti (13) bekezdésben szereplő rendelkezés nem vonatkozik, így értelemszerűen a bővítés alapterületi korlátját a szabályozási tervlapon ábrázolt és méretezett építési hely jelenti.
Döntést nem igényel

	
	
	
	3.

41§(14) bekezdés

Ez a rendelet azt mondja, hogy a

" A Vi-2-XI építési övezetekben a rendeltetés korlátozással érintett terület (lakó rendeltetés elhelyezésének kizárása) jelöléssel nem érintett területeken földszinten lakó rendeltetés csak a hátsókert felé eső épületrészekben lehetséges, s csak abban az esetben, ha ezek terepfelszín felett mért mérete elérik a minimum 12 métert."

Tehát azok a területek amelyek korlátozással nem érintettek a földszinten csak a hátsókert felé alakíthatnak ki lakásokat( az én telkem nem korlátozott) , de a 12m terepszint feletti magasságot sehogyan sem értem mit jelent?

Mivel a Kenese utcában zömében lakások vannak a földszinten , ezért szeretném kérni,hogy módosítsák úgy a rendeletet ,hogy ebben az utcában az utcafront felé is meg lehessen tartani ezt a funkciót.
	 A véleményben foglaltakat átgondolva úgy ítéljük meg, hogy a Vi-2-XI övezetekben a földszinten a közterüet irányába a lakórendeltetést csak azokon az ingatlanokon indokolt tiltani, melyek főút mellett fekszenek. Mindezek alapján a lakóutcákat (szabályozási tervlapon  KÖ-kt-XI jellel jelölt kerületi jelentőségű közlekedési területeket) kivonjuk a tiltás alól, és a lenti (18) bekezdésben lévő pontosítással élünk.
„(17) A Vi-2-XI építési övezetekben a rendeltetés korlátozással érintett terület (lakó rendeltetés elhelyezésének kizárása) jelöléssel nem érintett területeken földszinten lakó rendeltetés csak a hátsókert felé eső épületrészekben lehetséges

(18) Oldalkert és előkert irányába, vagy előkert nélküli beépítés esetén az utcafront irányába abban az esetben lehet a (16) bekezdéstől eltérni, ha ezekbe az irányokba a telek KÖ-kt-XI kerületi jelentőségű közlekedési területek övezetével határos.”

Elfogadásra javasolt

	P-16
	Fővárosi Vízművek Zrt.

XI. Kelenhegyi út 3-5.

5457 hrsz. telek

Kelenhegyi víztározó


	
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	
	
	A Fővárosi Vízművek Zrt. tulajdonában áll a Budapest, XI. kerület, Kelenhegyi út 3-5. szám  alatti, 5457 helyrajzi számú ingatlan, melynek egy része Társaságunk vízgazdálkodási,  illetve víztermelési feladatainak ellátásához nem szükséges. Az ingatlan megosztását, a  használaton kívüli ingatlanrész leválasztását, más célú hasznosítását többszöri egyeztetés  keretében kezdeményeztük az önkormányzatnál. Az írásos és személyes egyeztetések  alapján, célunk támogatásáról az Önkormányzat biztosította Társaságunkat.
A KÉSZ véleményezési dokumentációja az érintett ingatlanra vonatkozóan a megosztás  lehetőségét tartalmazza, azonban Budapest szerkezeti tervével (TSZT) és Budapest főváros  rendezési szabályzatával (FRSZ) nincs összhangban. A fővárosi szintű településrendezési  eszközök az érintett ingatlanrészt Lk-2 építési övezetbe sorolják.

A 314/2012. (IX.8.) Kormány rendelet I. fejezet, 3.§, (9) bekezdése alapján a KÉSZ-t a TSZT  és FRSZ alapján kell elkészíteni. Kérjük, hogy az 5457 helyrajzi számra vonatkozó fővárosi  szintű településrendezési eszközökben foglaltak szerint határozzák meg az övezeti/építési  övezeti előírásokat, az alábbiak szerint:

 - 5457/1 hrsz.: figyelemmel a TSZT és FRSZ előírásaira, határértékeire, a  környezetben kialakult szomszédos területek (Lk-2-XI-03) építési övezeti  paramétereire, valamint az egyedi adottságra, kérjük az alábbi övezeti előírásokat átvezetni:

- építési övezet: Lk2-XI-13

- beépítés módja: szabadon álló

- legkisebb telekméret: 5000 m2

- beépítés mértéke terepszint felett: 20 %

- beépítés mértéke terepszint alatt: 30 %

- legnagyobb épületmagasság: 10 méter

- szintterület legnagyobb mértéke: 0,75 m2/m2

- zöldterület legkisebb mértéke: 65 %

- 5457/2 hrsz.: KÉSZ a megosztást követően kialakuló ingatlant a Zvp-XI-S-Vü-02 „Speciális szabályozást igénylő közpark” övezetbe sorolja, mely összhangban van a TSZT és FRSZ előírásaival.
	A fővárosi településrendezési eszközök hosszabb távon elvileg lehetőséget teremtenek az Lk-2 kisvárosias szabadonálló lakóterületi övezet besorolására.

Ettől függetlenül a Kerületi Önkormányzat a Kerületi Építési Szabályzatában a beépítésre szánt területfelhasználási egységeken belül beépítésre nem szánt övezeteket kijelölhet (a helyi jelentőségű utakkal is így tesz a területfelhasználási egységen belül). 

Azonban az építési jogokat a KÉSZ biztositja, nem a TSZT vagy az FRSZ, ezért az ilyen területátsorolások eldöntése felelős döntést kíván. Jelen eljáráson belül a korábbihoz képesti lakóterületi kijelölését az Önkormányzat nem tartja időszerűnek, még akkor sem, ha tisztában van vele, hogy a Főváros a terület későbbi sorsáról már döntött.
Az Önkormányzat a terület további sorsával, és a vízmedence hasznosításával kapcsolatban kész és fontosnak is tartja további egyeztetések folytatását. Azonban ettől függetlenül a KÉSZ-2 mostani rendeletalkotása során a tervezetben foglalt eredeti elképzelés szerint kívánja a területet szabályozni.
Elfogadásra nem javasolt

	
	
	
	Fővárosi Vízművek Zrt. a fenti, ingatlan tulajdonost érintő szabályozási véleményen túl, mint  a tervezési területet érintően az ivóvíz ellátással kapcsolatos vízhálózat és létesítmények  üzemeltetője, az alábbi észrevételt tesszük:
Az egyes területfejlesztési fázisokhoz minden esetben meghatározzuk a közmű igényekhez  tartozó ivóvíz hálózati teendőket. Amennyiben a tervezett fejlesztések vízigényei (kiemelten  az oltóvíz igények) a víziközművek fejlesztését igénylik, az erre vonatkozó nyilatkozatunkat  megadjuk, a vonatkozó jogszabályoknak megfelelően.
	Mint a területen működő közműszolgáltató véleményez, de a KÉSZ elfogadása ellen kifogást nem emel.

Döntést nem igényel

	
	
	
	Kérjük, a Fővárosi Vízművek Zrt. tulajdonában, illetve üzemeltetésében lévő  létesítményekkel kapcsolatos szabályozási elképzelések egyeztetését a további tervezési  fázisokban is.
Társaságunk, adatszolgáltatási-, illetve egyeztetési igény esetén készséggel áll az  Önkormányzat és a Tervezők rendelkezésére.
	-

Döntést nem igényel


	LAKOSSÁGI FÓRUMON ÍRÁSBAN ÉRKEZETT ÉSZREVÉTELEK (2020.07.15.)

	G. K. J.
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	1. Ahatályos (2015) szabályzathoz képest miért nőtt 10%-kal (!) a beépítés lehetősége, mértéke (50->60) , miközben már az 50% is nagyon magas és hatalmas a lakossági ellenállás a "Henkel"-ép övezetben.

2. A Vi-2-XI-13 ép. Övezetben (Henkel-telek) miért lehet a lakótelep telekhatáráig építkezni (5 szintes lakótelki háztól 5 m.-re!) miért zártsorú a beépítés 2 szabadonálló ép. Övezet között? Lehetőséget adsz akár egy új 20 m magas tűzfal építésére is a Dávid Ferenc utcában???

3. A térség (14…) valamennyi utcájában 12,5 m-ben, illetve néhol 16,0 m-ben van meghatározva az épületmagasság maximuma. Mi indokolja, hogy ebben a kiegyensúlyozott téri világba 20 m épületmagasság megengedett a javasolt szabályozás szerint?
	A véleményt megfogalmazó külön részletes írásos véleményt is adott.

Az észrevételek a véleményezés során érkezett írásos véleményeknél megválaszolásra kerültek.
Külön döntést nem igényel.

	Sz. P.
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	A Buda Gardens paraméterei kapcsán:

1. Ha már - vállalásuknak megfelelően - nem vásárolnak területet a játszótér számára, az építési vonal érdemi eltolásával (20-30m) miért nem növelik a játszótér területét?

2. Elfogadhatatlan a játszótér felé a 16 m-es párkánymagasság!

3. Milyen érdek diktálja a tűzoltóság tömbje a 2,8 br. Szintterületi mutató megemelését?

4. Miért duplázza meg a Vincellér utca - Diószegi utca - Zsombolyai utca lakóterület beépíthetőségét, miért sorolja intézményi övezetbe.
	A véleményt megfogalmazó külön részletes írásos véleményt is adott a Szentimrevárosért Mozgalom tagjaként, mint az írásos vélemény kezdeményezője.

Az észrevételek a véleményezés során érkezett írásos véleményeknél megválaszolásra kerültek.

Külön döntést nem igényel.

	S. M.
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	JÁTSZÓTÉR - javaslat

ÉMI telek:

> a játszótér körül legalább 30 m-es zöldsáv

> épülethatár azon túl

> épületmagasság a sávhatárnál legfeljebb F+3 em.

HENKEL telek:

> a játszótér körül 30m-re épület nem bővíthető, nem építhető

> a játszótér mellett a Henkel telke legalább 10 m zöldsáv

GELLÉTHEGY, SZENTIMREVÁROS

> zöld, levegő, mértéktartó beépítettség

> a jelenlegi tényleges állapotokból induljon ki, ne a jelenlegi hatályosból

> a zöld ne csökenhessen

> őrizzük meg az egyes utcarészek, utca oldal élhető karakterét, arculatát.

> új épület vagy bővítés illeszkedjen a meglévőhöz

> ne lehessen magasabb, intenzívebb, mint a mostani!

> ne lehessen kevesebb zöld mint a szomszédban!

KRITIZÁLOM/KÉREM, GONDOLJÁK ÁT.
	A véleményt megfogalmazó külön részletes írásos véleményt is adott a Szentimrevárosért Mozgalom tagjaként, mint az írásos vélemény kezdeményezője.

Az észrevételek a véleményezés során érkezett írásos véleményeknél megválaszolásra kerültek.

Külön döntést nem igényel.

	dr. N. G.
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	> Miért nem készült örökségvédelmi vizsgálat?
> Miért nem akarják megőrizni a települési karaktert?
	A véleményt megfogalmazó külön részletes írásos véleményt is adott a Szentimrevárosért Mozgalom tagjaként, mint az írásos vélemény kezdeményezője.

Az észrevételek a véleményezés során érkezett írásos véleményeknél megválaszolásra kerültek.

Külön döntést nem igényel.

	H. P.
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	Írásos véleményezést adunk (Szentimrevárosért Mozgalom)
	A véleményt megfogalmazó külön részletes írásos véleményt is adott a Szentimrevárosért Mozgalom tagjaként, mint ahogy ezt itt is jelezte.

Az észrevételek a véleményezés során érkezett írásos véleményeknél megválaszolásra kerültek.

Külön döntést nem igényel.

	dr. B. J.
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	Egyetértek és támogatom a Szentimrevárosért Mozgalom követeléseit és javaslatait a volt ÉTI telek beépítésével kapcsolatban.
	Külön javaslatot vagy észrevételt nem tartalmaz a vélemény.
Külön döntést nem igényel.

	K. I.
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	Követelem, hogy a környék beépítési jellegének megfelelő szabályozás szülessen!
A játszótér gesztenyesorától min. 30 m távolság legyen megtartva a térszín alatt is!
A játszótér és az utcafront felőli párkánymagasságokat a lehető legalacsonyabban engedélyezzék 10-12 m
Toronyszerű épület nem engedélyezhető!
A forgalomtechnikai megoldás olyan legyen, hogy ne terhelje egyáltalán - a jelenleg is magas (csúcsidőben) szinthez képest - még tovább a Diószegi és Dávid Ferenc utca gkcs. Illetve átmenő forgalmát.
Általában: az illetékes döntéshozók választások előtti ígéretét be kell tartani! Ígéret szép szó…
	Az észrevételben szereplő kérdések több észrevétel kapcsán is megválaszolásra kerültek, de összefoglalva itt is válaszolunk.

A terület beépítésével kapcsolatosan többszöri és több oldalú egyeztetést folytatott az Önkormányzat, hogy a különböző elképzeléseket és érdekeket megfelelően mérlegelve határozza meg a KÉSZ-ben javasolt értékeket a Diószegi út menti ÉMI területre. A beépítési paramétereket az egyeztetések során jelentősen sikerült csökkenteni egy elfogadható szintre, mely nem utolsósorban garantálja ebben a környezetben egy felhagyott ipari terület átalakulását, a zárvány megszűnését egy olyan telken ahol jelenleg a korábbi ipari használat miatt szinte nincs is zöldfelület, ellenben annál több beépítés és burkolt felület. A beépítési paraméterek mellett pedig olyan elemek is bekerültek a szabályozásba, melyek több szempontból is a helyi közösséget szolgálja. A játszótér irányából 20-23 méterben lett meghatározva az előkert. A Diószegi út mentén 15-18 méteres közhasználat számára megnyitott magánterületként zöld sétánnyal tud kiegészülni a Diószegi út 15 méteres szélessége, így 30-33 méter lesz valójában a sétány a Feneketlen-tó parkja és a Diószegi játszótér között.
Ami a terület beépítési jellegét és karakterét illeti, az éppen a Dávid Ferenc utcánál vált. Ettől nyugatra kisvárosias zártsorú keretes beépítésű, sok kisebb telekből összeálló tömbökben. A Dávid Ferenc utcától keletre eső tömbök (így az ÉMI tömbje is) egy alapvetően intézményi és lakó vegyes terület, de még a lakóterületek is más karakterűek (egy-egy nagyobb telken álló csoportházas beépítések) A tömbben még a szocreál lakótelep esetében is min. 18 méteres a beépítés magassága, de a Diószegi út másik oldalán lévő lakóház csoport is kb. 16 méter. Ebből egyedül a Flamenco szálló majd 30 méteres magassága ami erősen kilóg, de a szabályozás nem is ezt veszi figyelembe. Ugyankkor az ÉMI tömbjétől és az intézményi terület karakterétől idegen 10-12 méteres párkánymagasság éppen a beépítés jellegével lenne ellentétes. A magasságkülönbség pedig éppen ebben az utcaképben jelentene jelentős városszerkezeti törést. Megjegyzendő ezzel együtt, hogy a 19 méteres megengedett beépítési magasság azon túl hogy a tömbben is jellemző, de még ezzel együtt sem tudja elnyomni a Diószegi út belső szakaszát, mert előtte a közterületként funkcionáló sáv jellemzően 30 méter lesz (ez a magasság jelentősen a mai utcavonaltól visszahúzva tud csak kialakulni)
Külön döntést nem igényel.

	H. Gy.
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	ÉMI terület telekhatára, beépítési szempontok.
	Külön javaslatot vagy észrevételt nem tartalmaz a vélemény.

Döntést nem igényel.

	H. G.
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	Hogyan jutott ehhez az állami tulajdonhoz. Legyen szíves beszámolni!!! Mi alapján határozták meg ezt a szuper kedvező vételi árat? Mesélje el a befektető, hogy ő fordított esetben mit tenne? Jön a semmiből valaki és teljesen fel akarja forgatni a közvetlen környezetét!?
	A Kerületi Építési Szabályzattal kapcsolatban javaslatot vagy észrevételt nem tartalmaz a vélemény.

Döntést nem igényel.

	T. J.
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	Kérjük a nagyfokú érzéketlenséggel és szemrebbenés nélkül elkészült tervek lényeges és nagyobb mértékű megváltoztatását!
	A kerületi építési szabályok, szabályozás nem most született, 2003 óta egységes építésügyi szabályozás van érvényben. A korábbi (és még hatályos) 34/2003. (X.21.) ÖK. rendelettel elfogadott Városrendezési és Építési Szabályzaton (KVSZ) belül 16 részletesebb un. Kerületi Szabályozási Terv (KSZT) is készült ezidáig a most folyamatban lévő KÉSZ-2 területen.

A szabályozások tehát már 17 éve hatályban vannak. A most – az új építésjogi környezet alapján készülő – KÉSZ-2 ezeket vette alapul, de még ehhez képest is szigorításokat alkalmazott (magassági és szintterületi mutató  csökkentések) sok esetben.

Ebben a tekintetben azonban tévedés, hogy a KÉSZ-2 tervezete „nagyfokú érzéketlenséggel és szemrebbenés nélkül” készült volna, mert ha így lenne, akkor 17 éve probléma lenne ezzel, s az épített környezet nagymértékű degradációja folyna.

A csökkentések mértéke lehet kérdés, pláne abban a tekintetben, ha sok esetben 17 éve nem éltek az építés jogával, akkor ezután is relevánsak lehetnek-e. 

Az is tény, hogy a KÉSZ-2 készítése 2018 év elején kezdődött, s azóta még a közelmúltban is jelentős változások zajlottak le a Kerület életében, s ez szemléleti és koncepcionális változásokat is jelent.

Ezzel együtt fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a tervezet több oldalú egyeztetése (államigazgatási, és ami talán még fontosabb partnerségi) éppen azt a célt szolgálja, hogy a rendelet megalkotásának döntési folyamatába minél széleskörűbb legyen az érdekek egyeztethetősége (participáció elve). Ez azt is jelenti, hogy a tervezetben ebben a fázisban is történnek akár jelentősebb módosítások is, s nem is lenne szabad úgy kezelni/véleményezni, mintha ez egy elfogadott dolog elleni tiltakozás lenne.

Ez jelen esetben is igaz, s az érdemben érkezett észrevételeket és javaslatokat figyelembe véve - mérlegelve minden az eddigiektől eltérő véleményt és más feltételrendszert – a tervezetben több jelentősebb módosítás is tettünk.

Jelen vélemény konkrétabb javaslatot nem tesz a KÉSZ-2 tervezetével kapcsolatban, ezért ez:

Külön döntést nem igényel.

	M. D.
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	A Kelenföld-Ferencváros vasúti vágánybővítéshez kapcsolódóan milyen szabályozási változások lesznek?
	A vágánybővítéssel kapcsolatban az Önkormányzatnak kötelezettségei vannak. A vasúti telek korrekcióját figyelembe véve a területen a telekrendezésnek megfelelő szabályozást végre kell hajtania, mivel erre a vasúti közlekedésről szóló 2005. évi CLXXXIII. törvény 5.§-a alapján „a vasúti nyomvonalakat kijelölő kormányrendelet hatályba lépésétől számított”-an hat hónap áll rendelkezésére (a törvény értelmében ezt végre kell hajtania, nincs mérlegelési lehetősége ebben a kérdésben).

Ez egész konkrétan azt jelenti, hogy a vasút telkéhez kell rendezni (szabályozási vonallal ki kell jelölni) a Hamzsabégi út telkéből egy jellemzően 2.5 méteres sávot.
A korábbi (és még hatályos) 34/2003. (X.21.) ÖK. rendelettel elfogadott Városrendezési és Építési Szabályzathoz (KVSZ) képest ugyanakkor jelentős változás, hogy az új Kerületi Építési Szabályzat a kialakult és megtartani kívánt zöldfelületként kezeli és szabályozza a Hamzsabégi utat. Teszi ezt még annak ellenére is, hogy Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről szóló 2018. évi CXXXIX törvény és a 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet alapján főútvonal tervezett nyomvonal, s ezért még a  Fővárosi Településszerkezeti Terv (TSZT) és a Fővárosi Rendezési Szabályzat (FRSZ) is tervezett I. rendű főútként jelöli a Hamzsabégi út ezen szakaszát, s KÖu-2 területfelhasználási egységbe sorolja az utat.

Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló  1997. évi LXXVIII. törvény (Étv.) 14/A.§-a alapján a Kerületi Építési Szabályzatot (KÉSZ) a TSZT-vel és az FRSZ-szel összhangban, s annak megfelelően kell megalkotni.

A KÉSZ ezért kénytelen, mint közúti közlekedési terület szabályozni (KÖu-XI-2), azonban ezen belül a közterület zöldfelületként megtartandó, kialakítandó részeként határozza meg. Ez lényegében azt jelenti, hogy a közparkokkal megegyező szabályok vannak meghatározva (minimum 70% zöldfelület, maximum 3%-ban a közkertet szolgáló épület helyezhető el..stb.) a közlekedési övezeten belül, vagyis ténylegesen zöldfelületként, közparkként kezeli.
Nem szabályozási kérdés, de a beruházás kapcsán a zöldfelület rendezése, megújítása is a terv része (játszóterek, a kerékpárút és gyalogos sétány kialakítása…stb.).

Külön döntést nem igényel.

	G. N.
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	KÉRÉS: Szervezzenek egy olyan közmeghalgatást a Hamzsabégi úti vasútfejlesztés ügyében, ahol jelen van László Imre polgármester Úr, a Főépítész Úr, az Önkormányzat felelős képviselői. Lehetőleg SZEPTEMBER ELEJÉN, mielőtt az esetleges második járvány hullám miatt ez lehetetlen lenne, és NE MUNKAIDŐBEN (17 órától)
	Egy a KÉSZ területén lévő konkrét fejlesztéssel, de nem a KÉSZ-t közvetlenül érintő vélemény, kérés. A javasolt közmeghallgatás:

A KÉSZ-szel kapcsolatos döntést nem igényel.

	M. T.
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	> Lakásszám korlátozással kapcsolatos jelentős észrevétel (Gellérthegy)
> Terepszint alatti beépítettség és az szmp nem párhuzamos, javaslom javítani
	A véleményt megfogalmazó külön részletes írásos véleményt is adott.

Az észrevételek a véleményezés során érkezett írásos véleményeknél megválaszolásra kerültek.

Külön döntést nem igényel.

	T. Zs.
	Észrevétel:
	Válasz:

	
	> Miért maximalizálják a lakásszámot abszolút számmal, miért nem egy kalkulációval számított érték?
	A véleményt megfogalmazó külön részletes írásos véleményt is adott.

Az észrevételek a véleményezés során érkezett írásos véleményeknél megválaszolásra kerültek.

Külön döntést nem igényel.


28

