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A Févarosi Torvenyszek mint méasodfoki birosag a dr. Szende David jogtanacsos altal képviselt
Budapest Féviros XL keriilet Ujbuda Onkormanyzata (1114, Budapest, Bocskai ut 39-41.)
felperesnek, az V. r. alperes, mint hozzatartozé altal képviselt Taljebbini Néra ( 1112, Budapest,
Madarhegy u. 1586/2.) II. r., Taljebbini Lejla { 1174, Budapest, Orgovanyi u. 31.) IIL r., és
Taljebbini Khaled ( 1112, Budapest, Madarhegy u. 1586/2.) IV. 1. alperes és a személyesen eljart
Mészaros Krisztina ( 1112, Budapest, Madarhegy u. 1586/2.) V. r. alperes ellen, ingatlan kiiiritése
irant inditott perében a Budali Kozponti Keriileti Birdsdg 2015. februar 27-én  kelt
9.P.X1.24.990/2014/5. sorszamu itélete ellen, az V. r. alperes 6. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet.

A Févarosi Torveényszék az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és az V. r. alperes ingatlan
kiliritésére vonatkozo hataridét 90 (kilencven) napra felemeli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foka birésdg {téletében kételezte a 1L, IIL, IV. és V. 1. alpereseket, hogy a Budapest XIJ.
keriilet 1586/2. helyrajzi szamu, természetben a Madérhegyen talalhaté 899 nm kiterjedésh ingatlant
15 napon beliil ingdsdgaiktol kiliritve hagyjdk el és bocsassak azt a felperes kizardlagos
rendelkezésére. Kotelezte az V. r. alperest arra,hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek, a
2009. mércius 21-t8]1 2010. 4prilis 2-ig tarté idé vonatkozdsdban, évi 16.182.-Ft dijat, illetve ezen
dsszegnek 2009. oktdber 1-t6l a kifizetési jard torvényes mértékl kamatdt, illetGleg a I1. és V. r.
alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 2010. 4prilis 3-t61
2011. augusztus 22-ig terjedd idészak vonatkozasaban évi 16.182.-Ft dijat, ennek 2011. janudr 1-t61
a kifizetésig jaro torvényes kamatat, valamint a IL, IIL. és V. r. alpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 2011, augusztus 23-t61 2014. jilius 10-ig terjedd id6
vonatkozasdban évi 16.182.-Ft dijat és ennek 2013. februar 16-t6l a kifizetésig jaré kamatat,
valamint a IL, IIL, IV. r. és V. 1. alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
egyetemlegesen 2014, julius 11-t8 az ingatlan kitiritéséig erjedd idé vonatkozasaban évi 16.182.-Ft
dijat és ezen Osszeg utdn 2014. december 16-t6l a kifizetésig jaro torvényes mértekl kamatat.
Meghaladéan a keresetet, illetéleg a II. és IIL r. alperesek részletfizetés engedélyezeése iranti
kérelmét elutasitotta. Kotelezte az 11 és III r. alpereseket, hogy az éllamnak kiilon felhivasra
fizessenek meg 10.000.-Ft illetéket, tovabbi 5.000.-Ft illetéket pedig az allam visel.

Az indokolasban megallapitott tényallds szerint a perbeli ingatlan természetben a Budadrsi Gt 249.
szam alatt talalhatd lakohaz, udvar, hétvégi haz megjeldlésii 9720 nm teriiletil ingatlan a felperes és
a perben nem allo mas tulajdonostarsak osztatlan koz6s tulajdondban 4ll. A felperes 2860/ 15678 ad‘_--
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tulajdoni illetéségét a tulajdoni lapon I1/32. szam alatt jegyezték fel. A perbeli ingatlanrész 1996-té]
volt a néhal I. r. alperes nagybatyjanak birtokdban, mely teriileire 1997-ben épitkezett a néhai I. r.
alperes. Erre az ingatlanra a néhai L r. alperes, valamint élettdrsa az V. 1. alperes 1998, julius 2.
napjan jelentkeztek be. A felperes mint bérbeadd, mdsrészrél néhai 1. 1. alperes, mint bérlé kozstt
1999. oktober 1. napjdn jott létre haszonbérleti szerzédés, az 1586/2. hrsz.-1, 899 nm kiterjedést
foldteriiletre. Szerzddésben a haszonbér Ssszegét 16.182.-Ft/év Gsszegben jelolték meg. Szerzddés
6. pongja arrol is rendelkezett, hogy az ingatlan teriiletére éptilet csak a bérbeadd hozzajarulasaval,
tovabba épitési jogszabilyban megéllapitott feltételek szerint létesithetd, csupan csak ideiglenes
jelleggel. A szerz8dés 12. pontja a haszonbér, a haszndlati dij mértékét rendezte.

Anchai L r. alperes jogi képviselbje 2000. november 13, napjan a Polgarmesteri Hivatal Féépitészi
Irodajatol értesiilt arrdl, hogy a felperes a perbeli ingatlant nem kivdnja értékesiteni a volt bérlé
részére, €s egyuttal tdjékoztatta, hogy birtokba kivdnja venni eredeti 4llapotban helyreallitva az
ingatlant 2000. december 7. napjdn. Az Onkormdnyzat jegyzdje 2001. dprilis 19. napjan kelt
hatarozataban kételezte a néhai I. 1. alperest arra, hogy a perbeli ingatlan engedély nélkiil felépitett
¢pliletet a hatdrozat jogerére emelkedésétdl szdmitott 60 napon beliil bontsa el, a mésodfoku
kozigazgatasi hivatal az elséfoki hatérozatot helybenhagyta. Az L. r. alperes a kitiritésre vonatkozé
felhivasnak nem tett eleget.

A 2003. februarjaban megindult peres eljards sordn a per folyamatban léte alatt az I. r. alperes mint
felperes peres eljérast kezdeményezett tulajdonjogdnak megallapitisa irant, mely a keresetlevél
idézés kibocsardsa néikiili elutasitassal zaruit. Az L. r. alperes 2009, marcius 21. napjan elhunyt. A
kodzjegyz6 oroklési bizonyitvanyban a jogutddjaként a gyermekeit, azaz 11, 111, és IV. r. alpereseket
jeldlte meg.

A felperes 2013. juniusdban terjesztette el 11, 1L, IV. és V. r. alperesekkel szemben az ingatlan
kitiritése vonatkozasaban a pontositott keresetét.

Az alperesek azt nem vitattdk, hogy jogeim nélkiil tartézkodnak a perbeli ingatlanban, az V, r.
alperes maga is Ugy nyilatkozott, hogy elfogadja, hogy az ingatlan kitiritésére kételesek. Arra
hivatkozott azonban, hogy lakhatdsa mashol nem megoldott. A II. és III. r. alperesek eldadtak, hogy
az edesapjuk halalat kovetben mér nem laknak az ingatlanban, illetve marasztaldsuk esetén
részletfizetés engedélyezését kérték. A hasznalati dij dsszegszer(iségdt sem vitattak, csupdn arra
hivatkoztak, hogy legfeljebb az 1. r alperes haldlat kovetd id6t5l althat fenn a fizetési
kételezettségiik.

Az elsbfoku birosag a kereset részbeni megalapozottsiga kérében felhivta a Ptk. 193. § ()
bekezdését, majd megéllapitotta, hogy az alperesek sem vitattak, hogy jogeim nélkiil tartézkodnak
az ingatlanban €s azt sem, hogy annak kilirftésére kételesek, {gy e vonatkozdsban az itéletet
rdviditetten indokolta, a teljesitési hatdriddt a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti 15 napban hatérozta
meg, figyelemmel arra, hogy maga az V. r. alperes sem terjesztett el hosszabb kiiirftési teljesitési
hatarid6 engedélyezésére iranyuld kérelmet.

A hasznalati dij vonatkozdsdban arra mutatott ra, hogy az egyes alperesek vonatkozaséban a perbeli
iddszakot a keresettd! eltéréen 4llapitotta meg, figyelemmel volt arra, hogy a gyermekek nem sajat
jogon, hanem kizérdlag az L r. alperes jogutédjaként marasztalhatéak, és ennek megfeleléen dontstt
a hasznalati dij vonatkozaséban.
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A perkoltségrél, mivel a felperes jogtandcsosi munkadijat nem igényelt, a Pp. 78. § (2) bekezdése
alapjan dontott.

Az itélet ellen az V. . alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben a kiiiritésre vonatkozo teljesitési
hatérid6t legalabb 90 napban kérte meghatarozni, figyelemmel arra, hogy a lakhatdsat a birdsag altal
meghatarozott 15 nap hataridé alatt nem tudja megoldani.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alapos.

Az elsdfokn birdsag itéletében a nem fellebbezett részében mind a tényéllas, mind a dontés
szempontjabol helyesen foglalt 4llast, ezért nem fellebbezett részében az elséfokn birdsdg téletét a
Pp. 228. § (3) bekezdése, és a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan nem érintette, megfellebbezett
rendelkezését a Pp. 253, § (2) bekezdése szerint az alabbiakban megvialtoztatta.

Az alperesek az elséfoku eljaras soran ugyan nem kérték a birtokba bocsatas tekintetében hosszabb
hataridét, azonban ez a fellebbezési kérelme az V. r. alperesnek nem {itkézik a Pp. 235. § (1)
bekezdése szerinti tilalomba, ennek megfeleléen a masodfoki birdsag alkalmazhatonak talalta a Pp.
217. § (5) bekezdésében foglaltakat. Kiilonds méltanylast érdemld esetként értékelte, hogy az V. r.
alperes 1998. julius 2-t6l lakott a perbelt ingatlanban, mely meg nem céafolt nyilatkozata szerint sajét
elhelvezését ideiglenesen sem tudja biztositani, a per sordn rosszhiszemi magataridst nem
tandsitott, hanem nem vonta kétségbe, hogy immar jogeim nélkiil tartdozkodott ott, tovabba nem
Onkényesen foglalta el a lakast. Ennek megfeleléen a masodfoku birésag alldspontja szerint is
hosszabb id6t kell biztositani a részére, hogy megfeleld lakédsba ingdsigaival egytlitt at tudjon
koltozni.

Fellebbezésében 90 nap hatdridé biztositdsat kérte, ez id6tartammal a fent kifejtettek okan a
masodfoki birdsag is maradéktalanul egyetértett.

A masodfoku eljdrdsban athérithaté koltség nem keletkezett, ezért az ebben valé dontéshozatalt a
Févarosi Torvényszék melldzte.

Budapest, 2016. januar 28.

dr. Déezi Marta sk.
a tanacs elndke

dr. Molnar Judit sk. dr. Kozma Brigitta sk.
eldado bird bird
A kiadmany hitelétl:
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A Fovarosi Torvényszék, mint mdasodfokit birésig a  Budapest XI. keriilet Ujbuda
Onkormanyzata felperesnek, Taljebbini Néra és tarsai alperesek ellen, ingatlan kiiiritése
iranti perében a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 2015. junius 22-én kelt 9.P.X1.24.990/2014/10.
szamu végzése ellen az V. r. alperes 11, sorszam alatt eléterjesztett fellebbezése folytan - targyalason
kiviil — meghozta az alabbi

végzést.

A Fdvarosi Torvényszék az elséfoka birdsag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elsdfokd birésdg végzésében a IV, és V. r. alpores részletfizetés engedélyezese iranti kéreimeét
elutasitotta. A végzését akként indokolta, hogy az 5. sorszdmi itéletben hasznalati dfj megfizetésére
kotelezte az V. r. alperest, 2009, mércius 21-t6l kezdédé perbeli iddszak vonatkozasaban, mig a [V,
r. alperes vonatkozasaban a fizetési kotelezettség 2014, jilius 11-t61 indul, mindkét esetben 16.182.-
Ft éves dijbdl indult ki. Az V. r. alperes 12 havi részletfizetés engedélyezesét keérte arra
hivatkozdssal, hogy csupan 4 oOrds munkaban dolgozik, keresete a megélhetésre sem elég, és a
joviben albérletbe kényszeriil. Havi 41.608.-ft jovedelmet igazolt. A IV. r. alperes vonatkozasaban
arra hivatkozott, hogy munkaviszonnyal nem rendelkezik. A felperes kérelemmel Osszefiiggesben
nyilatkozatot nem terjesztett eld.

Az els6foka birgsag felhivta a Pp. 217. § (3) bekezdését, majd megidilapitotia, hogy a IV. és V. r.
alperesek kérelme nem volt indokolt figyelemmel az éves dij alacsony Gsszegére, illetve arra, hogy a
hossz( évek alatt folyamatban volt eljarasban a IV. és V. r. alperes, aki a hasznalati dij jogalapjat és
Hsszegszeriiségét is elfogadta, soha nem eszkozolt részteljesitést sem.

A végzés ellen az V. . alperes terjesztett elé fellebbezést, melyben a végzés megvaltoztatasaval
részére részletfizetés engedélyezését kérte, ugyanezt tette a IV. r. alperes tekintetében is. ElGadta,
hogy egy Gsszegben a tartozast nem tudja megfizetni, sem a V. r. alperes, a gyermeke, annak
ellenére sem, hogy az éves dij alacsony. Utalt aira, hogy a kévetelt dsszeg kamatokkal egyiitt
meghaladja, hogy egy dsszegben ki tudjak fizetni azt, Alldspontja szerint mindkét fél érdeke a
tartozas rendezése.

A felperes az elséfokn birdsdg végzésének helybenhagyasat kérte a fellebbezésre elbterjesztett
észrevételében.



Févarosi Torvényszék, mint masodfokad birdség
44 Pf.637.802/2015/2.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfokld birésag egyetértett az elsdfoktl birésdg dontésével és annak indokaival is, ezért
végzését a Pp. 253, § (2) bekezdése, a 254. § (3) bekezdése, figyelemmel a Pp. 259. §-dra is,
helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi Torvényszék kifejti, hogy az elsdfokd birdsag
a jogszabalyoknak megfeleléen alkalmazva hozta meg dontését, igy helyesen értékelte, miszerint a
kitelezés alacsony Osszegére figyelemmel részletfizetés nem engedélyezheté. Ramutat arra a
masodfoki birdsag, hogy a felperes érdeksérelme okan sem teljesithetd az alperesi kérelem.

Az V. 1. alperes a fellebbezését 2015, julius 10-én terjesztette eld, azonban az azéta eltelt iddhen
meg sem kisérelte a tartozasa akéar részletekben vald rendezését, igy a fellebbezdse nem volt

teljesithetd.

Athérithaté koltség a masodfoki eljarasban nem keletkezett, igy az ebben valé dontéshozatalt a
Févarosi Torvényszék melldzte.

Budapest, 2016. januér 28,
dr. Déczi Marta sk.
a tandcs elntke
dr. Molnar Judit sk. dr. Kozma Brigitta sk.
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