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A dzent Krostof Gyermekegészségigyi Kozpont (GYEK) és Fehérvéri
rendeldintézer Gsszekotretésének megvaldsitisa, a kapesolodd kisegitd funkciok
létrchozisival részletesen megvizsgilasra kerilt, figvelemmel e beruhdzis kiemelr
fontossigara, ugyanakkor szem eléut tartva annak lehetséges forrasigényet is,

Megvizsgalisra keriiltek azon leherséges koneepeidk, amelyek kifejezetten azt
céloztik, hogy az 1. pontban emlitert fejlesziési terv megvaldsitasa az Onkormanyzat
szamara ne jclentsen milzort finanszirozdsi terher.

Az elemzés keretében dttekintésre kertltek a GYLK-nek helvszineként szolgild
telekingatlan szabdlyozdsi terv szerind, még fennalld fejlesztési potencidhanak
(tartalék  beépithetdségének) lehetdségel a  parkolis & cgyéb  hasznositis
vonatkozisiaban, amely optimalis lehetdségnek bizonvult, mivel lehetévé reszi az 1.
pontban emlitett fejlesztés mepvaldsitasar anélkiil, hogy az az Onkormanyzatnak
tenyleges finanszirozasi kirelezetrséger (azaz pénzigyi terher) jelentene, az alabbiak
SZErIN.

A GYEK jelenlegi helyszinén, a  telekingatlanban  rejld  beépitési  porencial
kihaszndlasaval, a bevonasra keriilé partner részére rdépitési, illetve
fhozzdépitési jog biztosithatd, amely dlral a Partner

3.1, a GYEK-hez kézvetleniil kapcsolodd funkciéwal bird, a Partner altah
dtruhdzast kiverden kizarolag az Onkormanyzat rulajdonaba kertild;

3.2, kizirolag a parmer mlajdondba kertld (nem egészsépiipvi tunkcidwval bird) ¢s
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a 3.1, ¢s 3.2, pontban emlitett felépitmenyek ¢s muarirgyak kozos makodeser
szolgdld, ekként elére rogzitett arinyban és formdban kozos wlajdonba
kerald

épitményeker hoz lérre.

A hozzacpites Iénvege, hogy valaki mas tulajdoniban allo épulethes sajat anvaggal
akként épit hozza, hogy czaltal ax ingatlan értéke jelentdsen ndvekszik:

ol T vadaki sapdt anyagdval fobivgemsien a mdr fulgidondhan fevd épiilethes bossdipil, & eyl az
inpatian erfékel jelentdren wavedl, ay épitd € ag epiilet twlgidonora elténd mesdiiapoddsinak
hidnyaban kiviy tulafdon Eeletkesik (a fondbbiakban: hogsdébités). 1o sover tulajdond bednyadok



6.

METIERET sy egdiy ingatian €1 a hossadpifelt résey irtékének a bosmdapités befejezésének iddpontia
szerint meshatdarozoll arduydban kell megdllapitans,” (P&, 5:68. )

A leirtak szerint a partner dlral 3.1, ¢és 3.3. pontban megvalasitott miszaki tartalmat

megtestesitd fel-, illerve alépitmények — a készileségl fokedl és az ebbdl eredeztethetd
jogt starusztol fliged formiban (a mi rendelkezik-¢ jogerds hasznalatba véreli
engedéllyel, vagy nem) — elézetesen rogzitett feltérelek szerint atruhizdsra keriil az
Onkormanvzat részére azzal, hogy az atruhdzds sordn annak ellenértékét a
hozzaépitési jog képezi, amelyer az Onkorminyzat biztosit — szintén clére
meghatarozorr feltételek szetint — a partner részére. A koncepcit megvaldsitisa
természeresen a vonatkozd szdmvitell szabdlyok dlmal eldire dokumentumok felek
altali kidllitisa, és az abban foglalt kotelezettségek végrehajtisa mellert rétrénik.

A fentick alapjan, a projekr megvaldsitisinak clokészitésével megbizott, az
Onkormanyzat kizarolapos tulajdondban dllé BUDA-HOLD Kift., ésszhangban a
GYLK mar elkészilr rerveivel elkészittette a lehetséges plusz beépitésre vonatkozd
terveket.

A hozzaépitési jog bizrositisa a parmer részére megfeleld palydztatas utjan
valosulhat meg, amelvnek keretében mar az eldre rogzitésre kerll minden olvan

elézetes kovetelmény és feltéeel, amely a megvaldsitas szempontjabdl lényeges.

A palvizarti eljards lebonyolitasival az Onkorminyzat nevében a Buda-TTold Kfi-t
javasoljuk  meghizni  arra  tekintettel, hogy  az  Ingatdan  lefrak  szerind
hasznositharosaga elékészitésben jelentds szerepet villaly, és a pilydztatds soran
felhasznalnd és egvben hasznositand az dltala elkészittetett tervdokumentacide

A palyazat sorin a leherséges ajanlattevéktdl arra vonatkozdan térténik
ajanlatkérés, hogy a GYEK dsszekorrerés mepvalosirasanak felrételed ¢s az ingatlan
tulajdonsagainak (potencidljinak) ismeretében milyen MUSZAKI TARTALOM
megvaldsitasa vallalt az ajanlattevd altal, a4 3. pontban emlitert, mar
rendelkezésre allo tervek figyelembevételével.

Fredményes pilvazat esetén a hozzaépitéssel (és a Projekt megvaldsitisaval)
kapcsolatos valamennyi — lényeges, illerve a felek alral lénvegesnck tartotr —
koriilményt és feltételt az Onkormanyzatnak és a nyertes ajdnlattevének kiilén
szerzOdésben sziikséges megallapitania és irdsban rigzitenie, amelynek
fébb, az Onkormanyzat szamara lényeges feltételei mar a palyazati
(ajanlartételi) felhivasban is meghatarozasra kertilnelk,



FELJEGYZES

I. Elézmények

Budapest Féviros X[ Keriler Ujbuda  Onkorminyzam (2 tovabbiakban:
,,ﬁnkﬂrm:inyzat”j a Szent Krstof Gyermekepészségloyi Kozpont (a tovibbiakban:
wGYEK?”) ¢s a Fehérvari id rendeldintézet éplilerével dsszekotretést biztositd épiletszarny
es a kapesolodd  kiepészird/kisegitd funkcidjo (iroda, bufé, patkold, mentdbeills)
megvalositasat tervezi,

A GYEK épilete és a Fehérvari uti rendelSintézet dsszekomerésének mepvalositisa, a
kapcsolodd kicgészitd funkciok megreremiésével (a tovabbiakban: | Projekt’™) akként
kertilne megvalositisra, hogy az virosépitészet, épitészeti, funkciondlis, kézlekedési és
tarsadalmi hasznossagi szempontbol is optimalis legven, egvittal 2 GYEK miikodésér a
Projekt megvaldsitisa closegitse azaltal, hopy annak keretében a GYEK mindennapi
funkcionalitasar segitd létesitményck is megépirésre keriilnek.

l'igyelemmel a Projekt volumencre és annak kapesolodd, leherséges finanszirozisi igényeire,
az elokeszirés keretében megvizsgilisra kerliltek azon lehetséges koneepeiok, amelyek az
Onkormanyzat finanszirozassal jaré rerheit és az ezzel jard kotclezeuségeket a lehetd
legteljesebb mértékben csikkentik.

A BUDA-THIOLD megvizsgalta a GYEK-nek helyer biztositd, az {'_'}ﬂk{mnsin}-'zm
tulajdonaban allo (telek)ingadan (a rovabbiakban: | Ingatlan”) szabilyozasi terv szerint még
fennalld fejlesztési potencidljanak (rarralék beépithetdségének) lehetségeir, parkolis,
hasznositis vonatkozisiban és — Osszhangban a2 GYFK mar elkészile terveivel —
elkészitrette a Ichetséges plusz bedpitésre vonatkozo terveker.

II. Beépitesi potencial optimalizalasa, raépités

Figvelemmel az 1. fejezetben foglatakra, javasolt egy olyan partnerrel (a tovibbiakban:
HPartner”) egyiittmikddni, amelver az Onkormanyzat az Ingatlanban rejld beépithetéségi
potenciil felhasznilasival von be és tesz a Projekt megvaldsitasaban érdekeltté, a GYEIK-
tol ¢s annak 1. fejezetben toglatlak szerint Osszekorterése sorin megvalosuld tovabhbi
telepirménvektdl funkciondlisan elkGlonild épitményck lérchozdsa dleal.

Li kéirben adadik a lehetdség, hogy az Ingatlanon, a vonatkozé jogszabalvi rendelkezésekkel
Gsszhangban epy, vagy t6bb olvan épitmény iz megvaldsuljon, amely nem, vagy nem
kizarolagosan {Id. 111 fejezet 3. ponna) a GYEK funkcidir szolgalja la.

E forraskiméld koncepcid nem jar semminem( pénzmozgassal, figyelemmel arra,
hogy



1. a Partner nem fizet az Onkormanyzatnak,

2. az Onkormanyzat pedig nem teljesit pénzkifizetést a leendd Partnernek,

mivel utobbi szimdra — az értékarinyossig kovetelményének szem cl6tt tartisival — az
Onkormanyzat éppen az Ingatlanban levé, eredetileg ki nem hasznalt beépitési
potencial jogszerii igénybe vételével hozzaépitési jogot biztosit, amely dlral — amellert,
hogy a Partner az alala felajinlott/meghatirozon és az Onkorminyzat dltal elfogadort
terjedelemben miszaki tartalmat valdsit meg — a Parrner maga is résztulajdonossa valik, a
IIL tejezer 2. és 3. pontjiban emlitett épitménvek vonatkozasaban,

III. A koncepcié fébb jellemzai

A GYEK L fejezetben foglatlak szerind dsszekottetésének megvaldsirisa sorin a Projektbe
bevonni szind¢kozott leend Partner alapveten hdrom funkcionalitdssal bird

MU SZAKI TARTALMAT valdsitana meg:

1. Kizardlag egcszsepipyl funkciopae (Gsszekdtd  folvosd, mentdbedlld, iroda, az
epeszsegugyi intczmeny rendelkezésére allé parkolohelyek sth.);

2. Kizarolag egyéb funkcidjit (kollégium, nem egészségtigyi céla parkolohelyek sth.);

3. Az 1. és 2. pontban foglalt célokat egviuesen, illetve vegyesen szolgilot,

amelynek keretében a Partner a 2. pontban emlitett hozzaépités végrehajtasa mellett az 1.
¢s 3. ponthan emliterr épités (miszaki) terjedelmét az Onkormanyzat dltal meghirdetett
palydzat soran tett és az Onkormanyzat alral a legmegfeleldbbnek itélt (nyertes) palyazati
ajanlatiban foglaltak szerint hozza lérre.

A megvaldsitas sordn az Onkormanyzar, mint az Ingatan wlajdonosa nem hajr vépre
penzigyl teljesitcst a Partner részére, a Parmner szintén nem hajr végre pénzigyi teljesitést
az Onkormanvzat részére (azaz pénzmozgis egymds iranydban nem térténik),
figvelemmel arra, hogy az 1. pontban (immenetileg, a2z Onkorminyzar részére 161rénd
atruhizisig), a 2. pontban (& részben a 3. pontban) megharirozott célu ¢pitds
vonatkozasaban a hozzaépités szabalvainak alkalmazasaval a Partner maga 1s tulajdont (és
ehhez kapcsolédoan, foldhaszndlad jogot) szerez. Az 1. pontban meghatirozot céhi
épitménv{ek) azran az Onkormanyzat részére atruhazisra keriilnek, az Onkormanyzar altal
engederr joppyakorlas (0. hozzaépitést jog) cllenériékeként, a palvazan felhivisban
foglaltakkal dsszhangban, illetve a nyertes pélvazo és az Onkormanyzat altal lérrehozandd
szcrzidesben rogziretrek szernt.



Lényepes szempont, hogy a tulajdoni viszonyok viligos és Onkormanyzat szamara is
megfelelé megoszlisa eldzetesen, megfeleléen szabalyozhatd és a rendelkezésre
allo jogi kereteken belill rendezhet, amelvnek keretében a tulajdonjog
atruhdzasaval  kapcsolatos  szamwviteli  szabdlyokkal  dsszhangban  allo
kiovetelmenyek is teljesitésre keriilnek a felek altal, a vonatkozoé jogszabalyi
rendelkezésekkel dsszhangban,

Azon kérdés, hogy az 1. és 3. ponthan megvaldsitandd épités ténylegesen milyen rerjedelma
maszaki tartalmar jelent, a Parmer (mint a fendek szerind nyertes ajanlartevd) palyizati
felhivasban foglaltakkal Gsszhangban, a pilvazat sordn benvjtort ajanlatiban foglaltak az
iranvadok.

Amennyiben az Onkorminyzar, mint az Ingatlan tulajdonosa az adott ajinlatban foglalt,
lérrehozandé miszaki tartalmat a hozzaépitési jog, mint vagyoni értéki jog crickenek
megfelels figvelembevételével ardnvosnak tartja, a Projekt megvaldsitasa lebonyolithatd egy
clézetesen  kialakitott  eljardsrend  szering, amelyben minden lényeges  kordlmeny,
kovetelmeny, hatindok, sth. rogzitesre keril.

Amennyiben az Onkormanyzar altal megfeleléen itélr ajanlat a palvazad eljards sorin nem
érkezik, vagy egvéb korilmény meril fel, a vonatkozd pilvizat (akar indokolas nélkul is)
eredménytelennek nyilvinithatd a palvizat bonyolitdja dltal, szintén elézetesen rogzitett
cliarisrend keretében és az Onkormanyzat barmely feleldsségvillalisanak clézctes kizirasa
mellett.

A pilydzati cljaras lebonyolitisaval az Onkormanyzat nevében a Buda-Hold Kft-r javasoljuk
meghizni tekinterrel, hogy az ingatlan a leirtak szennti hasznosithardsdga elékészitésben
jelentés szerepert vallalt, és a palydztatas soran felhaszndlnd és egyben hasznositana az alula
elkészittetert rervdokumentacior.

IV. Raépitési- és hozzacpitesi jog

Figvelemmel az L. fejezetben foglaltakea, a raépités, mint polgir jogt jogintézmeny €8 mint
a Projekt megvaldsitisa kapesin alapvetd jelentésépgel bird elem rivid dttekintese indokolr
(jopi természete és jellemzdi, milyen sajatosagokkal bir, milyen mértékben lehetséges vele

rendelkezni, illetve milyen jogeimen arruhidzng, sth.), az alabbiak szerint.

A riépités szabilyait a Polgari Tétvénykdnyvrdl sz016 2013. évi V. tv. (Ptk.) szabalvozza
leepyszeriisitve akként, hogy alapvetSen azokat a f6bh rendelkezéscker rartalmazza keret-
jellegpel, amelyeker akkor szikséges ismerni, ha valaki, aki az adote ingatlannak nem
tulajdonosa raépit egy adott, mas tulajdonaban all6 ingatlanra /5:704 (1) bekezdés/.

A raépitéssel kapesolatban, részben a szabilyozis keret-jellegebol, részben a Ptk. On.
diszpozitiv {azaz eltérést engedd) jellegéhdl addddan fontos hangsilyozni, hopy a
jogszabaly  altal meghatirozott  keretszabalyokat és  az ot talalhato
jogkovetkezményeket nem kell alkalmazni, attél jogszerien el lehet térni,



amennyiben a raépités kériilményeit (tulajdon megosztisa, elszamolist ardnvok és epvéb
szabilyok ¢s feltérelek) az érintett felek (ti. raépitd és telektulajdonos) elGzetesen,
szerzfdeésben, azaz megallapodas utjan rendezik.

A raepités szabalyainak — leirtak szerinti — szubszidiarius jellegébél adoddan, amennyiben
a felek kozotr tehat a raépités targydban megallapodas jon létre, jogaikat és
kitelezettségeiket az emlitett szerzddés tartalmabol kell levezetni, misként
fogalmazva, a felek jogviszonyira — a jogszabalvi kereteken belil — az dltaluk 1éerchozott
szerz0des szabalvar az irinyaddk /BDL 1361/2006./.

Ennek megfeleléen, ha a felek a raépités jogkivetkezményeit szerz6déssel rendezik,
nincsenek kdétve a t6rvéeny alapjan, szerz8dés hidnydban érvényesiilg
tulajdonszerzési aranyokhoz.

Lénvepes, hogy a ra¢pitéssel torténd rulajdonszerzddés feltétele, hogy

1. az epitmény tartos fennmaradasra alkalmas legyen és

2. az épitterd az épitmény 1étesitéschez sziksépes engedélveker beszerezze.

A fentiek alapjan megillapithatd, hogy a mindenkor érinterr felek jogszerlien kizisen —
kulon szerzédésben szabilvozva valamennyi lénveges, illetve a felek dltal lénvegesnek tartort
feltérelr — akként allapodhatnak meg, a fentiek szerint a Prk. vonatkozo keretszabilyairol
fuggeteniil, hogy a raépités eredménycként létrehozort épitmény (vagy annak megillapodas
szctintl része) a raépitde illed meg, mig a létrchozott épitmény alard  telekingatlan
vonatkozisaban nem térténik tlajdonfjog) atszillis, hanem ¢ vonatkozisban a tiépitdt
Foldhasznalati jog illet meg.

A koncepeid alapjan Iénveges szempont, hogy riépités cimén tulajdonjogor csak az épitd,
vagy epittetd szerezhet, Gnmagdban a beruhdzds koltségeinek a viselése a finanszirozor nem
teszi raépitdve /BT 2654/2012./, tchar a Partnernek a fentiek szerint, tényleges
miiszalki tartalmat kell megvalésitania.

A ricpitéshez szorosan kapesolddik a hozzaépitési jog. A répt Prk. F1959, évi IV, v/ 137§
(3) bekezdése a hozzaépitést a raépités aleseteként hatirozta meg, amelynek lényvege, hogy
valaki mas tulajdonaban alld épllethez sajat anvaggal akként épit hozza, hogy ezdlal az

ingatlan ¢érecke jelentdsen novekszk:

wiHa valaki a mdrs fulgidondban lend épiiletel bovils, ablos bogzddpit vagy asgt @tépd, vagy ba az idesen
fuldin mdr épdilet alf, a rddpitivrel - a felek eltind mesallatoddsa bianydbarn - kicis tulaidon keletberik,
- o 15 .]' i e s

1 rdépitd tulapdoni hanyadat az epérs ingatian értékebdl a rdépitett vévore esd értéke arduya alapsin kell

meegdllapitans.”

Az ) Pik. /2013, évi V. tv./ szerintl szabdlyok lénvepében nem viltoztak azzal, hogy a
hozzaépités e jogszabdlyban ondlld eser lett



wla vaiaks sapat anyagdval fibicsemsden a mas tulaidondban levd épiilethes: hossdébit, és exvel az ingatian
Erigket jelentdren niveli, as épitd év az dpiier tuiaidonosa eiiérd megillapodisinak hidnydban ki
tuigjdon Reletkesik (a tovdbbiakban: hogsddpité). Az epyer irelapdoni henyado® miriéhél az eodsz
ingatian i5 a hosgdépitett révy dnlékdnek a hoyzdépités befefesécének idpontia sxerint mushatdrzott
ardnyaban kell mepdllapitant.” (Prk, 5:68. §)

A hozzicpitésre a riépités kapesin emlitett szabilyok megpfelelden iranvadok  és
alkalmazanddk, azaz a felek egymis kozitn megillapodisa ¢z esetben is elsddlepes és
irinyado, midsként  fopalmazva  —  vonatkozo  egyéb  jogszabdlyi  rendelkerések
figvelembevételével — a Ptk keretrendelkezéscitdl a felek szabadon eltérhemnck és a
hozzaépitéssel 1étrejova tulajdonjogi- és (fold)hasznilan viszonvokat egymas kézou kiilon
megallapoddssal rendezherk.

Lekinterrel arra, hogy az Inpatlanon mdr épuler all, elsdsorban hozzaépitési jog
biztositasarol beszélhetink, mint az Tngatlan Dbeépitési potencidlia  hasznositisanak
lchetséges maodia.

V. A hozzaépitési jog dtrubazisanak kérdéskire

A koncepcid kidolgozasa kapesin megvizsgilasra keriilt, hogy a hozziépitési jog felett
rendelkezési jog — amely a jelenley hatalvos dllapot szerint az {'_')ﬂkm‘m:-in}-';rﬂrr}r, mint az
Ingarlan tulajdonosar illed — csetleges dtruhdzasa hordoz-e barmely eldnye a Projekt
mepvaldsitisa szempontjibal.

Arrekintésre ¢s clemuésre keriilt a hozzaepitési jog apportalhatosaganak kérdéskore azon
szemponthol, hogy jelenthet-¢ birmely elényt, ha az Onkorményzar a hozzaépirési jogot
atruhdzza a Projekr eldkészitésére felkért — az Onkorminyzar kizirdlagos tulajdondban allo,
ingatlanok fejlesztése terén egyébként megfeleld tapasztalartal bird gardasigl tirsasigira —
BUDA-HOLD-ra.

Annak mepvaldsitasa eserén a hozzaépitési jog arruhazasa, figvelemmel a vonatkozd jogi-,
lletve addzast kirvezetre célszerlen apport ugan lenne végrehajthard, amely mind polgin
jogt, mind cégogi-; mind pedig ingatlan-nyilvanrartasi szempontbol (d. megteleld jogeim
megléte) megteleld modya a hozzaépités: jog arruhazasanal.

A hozzaépitési jog cgvebekben az apportilhatosip eléfeltéreleinck megfelel, mivel vagyoni
érrékkel bir, forgalomképes és végrehajtis ali vonhatd, miéskénr fogalmazva, pénzben
kifejezhetd értékkel rendelkezik, a forgalomképesség szempongabol pedig szabadon
atruhizhato.

Az ingatlanon fennilld jogokkal kapesolatban a Kirda rogzit, hogy nemcsak az ingatlan
tulajdonjogit lchet apportilni, hanem minden ingatlanra vonatkozd vagyoni értéki jogot 1s.
Figvelemmel azon tényre, hogy alualinossaghan a hozzaépitési jog egy, az adont
ingatlanhoz kapesoldédé vagyoni értékdi jog, amely felett a tulajdonos rendelkezik,
megallapithatd, hogy az Onkorminyzat — a vonatkozd jopszabilyi kévetelmények



figyelembevérele és betartisa mellett, dontése szerint — az Ingatlanra vonatkozo
hozzaépirési jogot dtruhizhatnd a BUDA-HOLD-ra.

Mindazonaltal, a Projekt sajdtossagait figyclembe véve, hogy n.

1. az Ingatlan ¢s a rajta mir meglévd, illetve kialakitandd, egészségiigyt funkeidii
telepitmény(ek) az Onkorminyzat rulajdonban all{nak);

2. Magyarorszag helyi dnkormdnyzarairdl szold 2011, évi CLXXXIX v, (Motv,) az
egcszscgligyl alapellaras biztositasat helvi dnkormanvzat feladatként hatirozza meg,
ekkent

3. aPartnernck a Projekr megvalosulisa esetén a GYLK L fejezetben meghatarozottak
szerint Osszekottetésének mepvaldsitasa sordn létrchozott, epészsépipyi funkeddjn
létesitmények kapesan semmilven tovibbi szerep (H. fenntartds, Gzemcltetés, sth.)

értelemszerien nem jut és

4. az Onkorminyzat ilven szerepet a BUDA-HOLD-ra sem kivin telepiteni

megallapithatd, hogy a BUDA-HOLD eldkészitd, lebonvolitd  szerepen  talmuratd
involvalisa a Projekibe nem jirna semmilven addicionalis tibblertel az Onkorminyzat
szemponnabol és a feleételek (wlajdonjogi kérdések rendezése, sth)) fentick szerind
szerzGdéssel torénd szabalvozdsa sordn 1s potencidlis nehézségeker okozhat)na,

Mivel a Parmer alral megvalositandd miszaki tartalom ellentételesése a hozzaépitési jog
altal biztositott lehetdség ¢s annak szerzddéses szabilyozisa dltal tériénik, annak BUDA-
HOLD-hoz telepitése nem indokolt.

A leirtak alapjan a hozziépitési jog BUDA-TTOLD-ra — praktkusan apport atjan tdrénd —
atruhazasa nem javasolr, figvelemmel arra, hogy az exzzel esetegesen elérhetd, a Projekr
megvalositisa szempontjibol elkinyvelhetd elénvik, az Inpatlanon fennalld rulajdom
viszonyok és egvéb korilmények titkrében elenvésznek az Onkorminyzat dleal térténd
megvalositis clonyeivel dsszeverve,

VI. Onkormanyzati vagyonhasznositds

A nemzeti vagyonrol szolo 2011, évi CXCVL tv. (Vagyvontdrvény) szabilyozza a helvi
onkorméinyzatok  tlajdondban  allé vagyon (2 tovibbiakban: nemzed  vagyon”)
megOrzésének, védelmének €s a nemzeti vagyonnal vald  felelds gazdalkodasnak a
kovetelményeit, a helyvi dnkorminyzatok kizirdlagos tulajdondnak korét, a nemzet vagyon
feletn rendelkezési jog alapverd korlirair éz feltéreleir, valaminr a helvl dnkormanyzat
kizardlagos gazdasigl revékenységeir.



A nemzeti vagyonba tartozik (cgyebek melletr):
a) a helyl dnkorminyzat kizardlagos tulajdonaban all6 dolgok,
b} az a) pont hatilya ald nem tartozd, a helvi dnkorményzar rulajdoniban 1évé dolog,

¢) a helyi dnkorminyzator megilletd barmely vagvoni érékkel rendelkezd jogosultsip,
amelyet jogszabaly vagvoni éreéki jogként nevesir.

Osztott tulajdon —a Vagyontérvény értelmében — olvan wlajdon, amely esetében az éptiler
tulajdonjoga az épitkezdt és nem a fold tulajdonosar iller meg.

Az vlyan - palyazat alapjin megkititt - szerz8dés, amelynek nemzeti vagyon a
targya, a palvazad kifrastol, illetve a nvertes pilydzartol elrérd rarralommal nem
modosithatd,  kivéve a  szerzédés  id6rartama  jogszabilyban meghatarozott
meghosszabbitasanak esctét.

A helyi énkormanyzat tulajdonaban allé nemzed vagyon tekintetében torvénvben vagy a
helyi dnkormanyzat rendeletében meghatarozott értékhatar feletti nemzeti vagyont
hasznositani - ha tirvény kivételt nem tesz - csak versenyeztetés utjan, az dsszessépében
legelonydsebb ajanlatot evé részére, a szolgaltaras és ellenszolgilratas értékardnyossagival
lehet, A versenyeztetés csak abban az esetben mellézhetd, ha a hasznositds

1) allamhaztartdsi kirhe tartozo szervezer,
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jogszabilyban elirt allami vagy Gnkormdnyzat feladator ellité gazdilkodo
SECTVOELCT, V[{g}'

allamhizrarrisi kidrbe tartozd szervezet vagvonkezelésében 1évs, az dllam vagy a
helyt Onkormanyzar mlgydonaban alle lakasok tekintetében a vagyonkezeld
szervezettel foglalkoztardsra iranyuld jogviszonyban dllo személyek
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Javara torténik.

A Vagyontorvény meghatarozott elvek mentén az onkormanyzati vagyonnal walo
gazdilkodds részletes szabdlvait a Magvarorszdg helyi 6nkormanyzatairdl szo6lo 2011,
évi CLXXXIX. torvény (Matv.) dllapitia meg.

A hely1 dnkormanyzar vagyona a tulajdonabdl és a helyi dnkormanyzatot megilletd vagyoni

¢reckd jogokbol all, amelvek az Onkorminyzan feladarok és célok ellarasar szolgaljak.

A helyi onkormanyzator - torvénvben meghatarozott eltéresekkel - megilletik mindazok
a jogok és terhelik mindazok a koeelezenségek, amelyek a tulajdonost megilletils,
rerhelik. A tulajdonost megilletd jogok gyakorlasarol a képvisels-restiler rendelkezik.



Ajelen teljegyzésben felvazolt ¢s javasolt hasznositisi konstrukcio a vonatkozd jogi keretek
megieleld figyelembevérele mellett jogszerlen és célhoz optmaliziltan megvalosithato,
amellyel az clérendd fejlesztési cél az Onkormanyzat finanszirozassal jard terheinek és az
ezzel jard kotelezertségeknek a lehetd legteljesebb mértékben torténd csokkentése mellett
tud megvalosulni.

Budapest, 2019. junius 6.




