…/GB/2018 (VI. 22.) határozat melléklete

Budapest XI. kerület, Gazdagréti út – Rétköz u. – Háromszék u. – Sasadi út – Budaörsi út – kerülethatár által határolt terület kerületi építési szabályzata ügyében a véleményezési szakaszban beérkezett államigazgatási és lakossági véleményekre és észrevételekre adott válaszok

	Ssz.
	A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel
	Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási javaslatok

	1.
	Budapest Főváros Kormányhivatala, Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatal, Állami Főépítész

	[image: image1.png]Az OTEK alapjan az épitési Gvezeteket a meglév vagy tervezett rendeltetésiik, beépitettségiik és ka-
rakterbeli kilsrbségeik alapjan gy kell besorolni, hogy az egy épitési Gvezetbe tartozo, azonos adott-
ségi telkeket azonos értékii épitési jogok és kitelezetiségek ilessék meg, eszerint a tervezet 5. § (2)





[image: image2.png]bekezdésben szerepl§ eldirds nem megfeleld. Kérem, irjak eld legaldbb, hogy a visszamarado telek
hany %-ban (illetve milyen aranyban, mennyire) térhet el a kotelezd dvezeti eldirasoktdl




	Az 5.§ (2) bekezdésben az eltérés mértékét nem kívánjuk rögzíteni, mivel a KÉSZ hatálya alá tartozó területeken a közterületi szabályozással érintett telkek mérete nagyon változó, így esetenként akár 40-50%-os eltérést is elő lehetne írni, ami nem célja a szabályzatnak.

A szabály kifejezett célja, hogy a közterületek lejegyzése - az érintett magáningatlan méretétől függetlenül – végrehajtható legyen.

Elfogadásra nem javasolt.

	[image: image3.png]A 10. §-ban szerepls kozitkezeld hozzajarulasat be kell szerezni” rész eldiraséra a KESZ-nek nincs
felhatalmazasa, kérem, mellézzek.




	A 10.§ (1) bekezdést az észrevételnek megfelelően javítottuk.

Elfogadásra javasolt.

	[image: image4.png]A 17, §-ban szerepl6 .varosklimatologiai vizsgalat" kitelezé elvégzésének elSirasara a KESZ-nek nincs
felhatalmazésa, kérem, mellézzék.




	A 17.§ (9) bekezdést töröltük.

Elfogadásra javasolt.

	[image: image5.png]A 18.§ (1) bekezdésben a gyalogit maximélis szélességi méretét rogziteni javasolt




	A 18.§ (1) bekezdést az észrevételnek megfelelően javítottuk.

Elfogadásra javasolt.

	2.
	Fővárosi Önkormányzat Főpolgármesteri Hivatal

	[image: image6.png]Ahonvédelmi, katonai és nemzetbiztonsdgi célra szslgalo, K-Hon-Xl jeld terdletfelhasznalssi egység esetében
a dokumentaci alapjan nem igazolt, hogy az épitési vezetek beepitési parametereinek meghatarczasanal a
terlletfelhasznaidsi egységen belil meghatdrozott Gsszes epitési Ovezet megengedett szintterlete
egylitesen nem haladja meg a beépitési sirliség alapjan szamitolt szintterletet, Az FRSZ szerint a K-hon
el Svezet surliségi paramétere: 2,5 (bs: 2, bsp: 0,5), a KESZ-ben azonban a bsp értéke 0,5. Az alstamaszto
javaslat 32. oldalan talalnalo tablszat szerint 2z ,FRSZ alapjan beépitheld brutid szintterdlet parkolasi
funkcidra® 70.885 m?, mig a KESZ alapjan beépithets brutts szintterulet parkolasi funkiora” 76.207 m?. Ennek
alapién a beépitési siriségek a K-Hon-X| jelii éptési ovezetben nem felelnek meg az FRSZ 4. § (1)
bekezdésében foglaltaknak




	A K-Hon-XI építési övezet bsp értékét 0,5-re módosítottuk, az alátámasztó javaslat 32. oldalán található igazoló táblázatot javítottuk. 
Elfogadásra javasolt.

	[image: image7.png]Az Lke-2-KIA . Lke-2-XI/2 és Lke-2-XI/3 jela épitesi Gvezetekben az eldir legnagyobb éplletmagassag miat
az orszagos telepliésrendezési és épitési kovetelmenyekrbl szols 253/1997. (XII. 20.) Kom. rendelet (a
tovabbiakban: OTEK) eléirasal aloli felmentés szukséges.




	Lke-2-XI/1, Lke-2-XI/2, Lke-2-XI/3 építési övezetekben a végső szakmai véleményezés során OTÉK alóli felmentést fogunk kérni a fővárosi kormányhivatal Állami Főépítészétől.
Elfogadásra javasolt.

	[image: image8.png]A JKerekparit-fejlesztési javaslat” ismerteti Ujbuda Kbzlekedésfejlssztesi Koncepciojal, amely kerékparutak
kiepilesél javasolja ttbbek kozdtt a Németvigy: Uton és a Tarokbalinti iton. A mintakeresztszelvények

azonban nem tartaimazzak a kerékparutak helyét. ezért javasiom azok feltintetését

Az Alatamaszto javaslat .5 2 Kazossegi kozlekedes' fejezetben tévesen nem az Elele terrdl indulé Volanbusz

faratok kerlitek felsorolasra, hanem az Grmezirol induld BKK jératok, ezt jai
hogy az Etele térre befuté villamosvonalakrél nem tesz emitést a fejazet

ni sztikséges. Viegjegyzem,

A dokumentacio a 4-es melrd végallamésal nem meglévd elemként jsioli, csupdn a Kozdsségi
kozlekedésfejlesztési javaslatbél’ derul i, hogy az mér megépalt

Jelzem, hogy & K-1 g, Kozlekedési haldzat, ainezeti térképen” és a K-2 jelii, ,Kozossegi kozlekedes,
atnézetitérkepen’ az 6sszes, tervezési teruleten kivoli jelentGsebb Ot illetve kazosséqi kozlekedés) viszonylat
brazolasa sziikséges.

Megjegyzem, hogy az Alétémaszts javaslat kozmives terviapjsi hidnyoznak helyette a megalapczo
vizsgalatok tervlapjai kerilltek megismétissre




	Az alátámasztó munkarészek közlekedési fejezetét, valamint tervlapjait az észrevételeknek megfelelően javítani fogjuk. (mintakeresztszelvény, tervlapok, szöveges javaslat) A közműves tervlapokat szintén pótoljuk.
Elfogadásra javasolt.

	2.§ (1)

[image: image9.png]A 2. § (1) bekezdésben elegendd a hatalyos févarasi telepulésszerkezeti tervre hivatkozni, ezt javasiom
javitani




	A bekezdést javítottuk, így az a TSZT 2017 mellett csupán az OTÉK-ra hivatkozik.

Elfogadásra javasolt.

	11.§ (3)

[image: image10.png]A 11. § (3) bekezdése 2 parkolohely-létesitési kolelezellség pénzbeli megvallasat teszi lehetové. Az OTEK
erte nem ad felnataimazast. A telken belCli parkolas szikség esetén biztosithaté allemativaja az 500 m-es
korzeten belil koztertiieti (maganiti) vagy mis telken orénd parkolas.




	Megítélésünk szerint semmilyen jogszabály nem zárja ki a parkolóhely megváltás lehetőségét, kerületünk – a hatályos parkolási rendeletben foglaltak alapján – a továbbiakban is élni kíván ezzel a lehetőséggel.
Elfogadásra nem javasolt.

	27.§ (4)

[image: image11.png]A 27. § (4) bekezdése szerint a K-Hon-XI jelii épitési ovezet honvédelmi, katonai &s nemzetbizionsagi celra
s20Ig36 tertletén rendszeres forgalom széméra helikopter-leszaliohely létesithets. Az épitett kbmyezet
alakltasarol és vedelmers] sz616 1957, évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban Etv.) 2. § 35. ponlja szerint az
FRS? telekalakitasi és épitésjog) szabalyozasi elemeket nem tartaimazhat, ezért a vonatkozé eléirasokat a
KESZ-ben kel szerepeltetni az FRSZ 18.§ (4) bekezdésének megfelelien. A tobbi épitési vezet teruletere
vonatkozéan a rendelet nem tartelmaz eloirast sem a helikopter-leszalishely elhelyezhetdségers, sem a
magénutak és a zsakutcak kialakitasanak kovetelmenyeirol. Utobbira vonatkozoan az FRSZ 18. § (5) és (6)
bekezdései hatéroznak meg kévetelményeket. Ezt kérem pétoini.




	A lakó- és intézményi területeken a helikopter leszálló kialakítása nem releváns, így a KÉSZ-ben erről nem szükséges rendelkezni. A magánutak kialakításáról a KÉSZ tervezet 10.§ (2) bekezdés rendelkezik.

Elfogadásra nem javasolt.

	30.§ (1)

[image: image12.png]A tervezet 30. § (1) és 31. § (1) bekezdését javasiom kiegeszileni azzal, hogy ezen Gvezetek elsésorban a
lervezelben meghalarozott célra szolgalnak, ugyanis a2 ideiglenes jellegil kozterulet-hasznalatok altalanos

titasa a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban allo kéztertiletek hasznalatarol szolo 3/2013.(11L.8.) Fév Kgy
rendelelben nem szerepel és nem is életszers.




	Az észrevételnek megfelelően a vonatkozó bekezdéseket kiegészítettük a közterület-használat tárgykörébe tartozó műtárgyak elhelyezésének lehetőségével.
Elfogadásra javasolt.

	31.§ (3)

[image: image13.png]A 31. § (3) bekezdes alapjan a KOu-XI-03 ovezetben, a Marton Aron téren jelolt épitési halyen legfeljebb
400 m iroda, kereskedelem, szolgallatas, kulturalis, kozsssegi szérakoztats funkeid helyezhetd el. Az OTEK
26. § (3) bekezdés elgirasa kozlekedés! terUleten sem iroda, sem kulturalis, kozosségi szrakoztats funkeio
ehelyezését nem engedi mag. A dokumentaciabs| hianyoznak z kozterdlet tulsjdonosaval, valamint a BKK-
Zrt-vel és a Budapest Kezittal valo egyeztetes iratai.




	A Márton Áron téren közlekedési területen kijelölt építési helyet a tervezetből töröltük, ott épület így nem helyezhető el. A 31.§ (3) bekezdést is ennek megfelelően javítottuk.

Elfogadásra javasolt.

	36.§ (2)

[image: image14.png]Atervezet 36. § (2) bekezdése torlends, mivel épitési szabalyzal parkolasi rendeletet nem modosithat, illetve
arendelet cimében nem szerepel megjelslés a parkolasi rendeletrs vonatkozaan




	A 36.§ (2) bekezdést töröltük.
Elfogadásra javasolt.

	közműlétesítmények

[image: image15.png]A kozmilétesitményekre vonatkozo rendelkezeseket kérem kiegésziteni a szennyviz szikkasztasanak
tiitésaval, a gylijttmedence megfogalmazas helyatt pedig a zart szennyviztarolé fogalmat hasznalni




	A szennyvíz szikkasztásának tiltását a környezetvédelmi előírások tartalmazzák (17.§ (4)). A „gyűjtőmedence” kifejezést „zárt szennyvíztároló”-ra cseréltük.
Elfogadásra javasolt.

	rendelettervezet 2. melléklet

[image: image16.png]A rendeletiervezet 2. mellékletében (Epltési tvezetek szabalyozasi hatarértékeinek dsszefoglalé tablézata)
a7 Lk-2-XI/Zkk bvezet beepitnetdsége 2%, ezzel szemben a 23. § (12) bekezdéseben 1% kerlll feltuntetésre.
Hasonlokepp, 2 tablazatban a Vi-2-XliZkk ovezet beépithettisége 2%, mig a 26. § (12) bekezdése szerint az
ovezethen a bagpitettség megengedett legnagyobb mertéke 1%. Kérem & rendeletiervezet és annak
melléklete kozott dsszhangot biztositani.





	Az Lk-2-XI/Zkk és a Vi-2-XI/Zkk övezetek beépíthetősége 1%, ezek értékét a rendelettervezet 2. mellékletében szereplő táblázatban javítottuk.
Elfogadásra javasolt.

	2. sz. szabályozási tervlap

[image: image17.png]A 2. sz. szabélyozasi lerviapon a Hermand ulca és a Dayka Gabor utca kszotti tsmbben a Dayka Gabor
utcahoz kéizelebb esé telkeken, a Meredek tca és a Hegytet utca kozotti tombben. valamint a Hegyleto uica
s @ Dayka Gabor utca kozott terdleten sz0kséges feltuntetni a hisnyzo Ev-XI ovezeti jalet




	Az érintett tömbökben az övezeti jelet (Ev-XI) pótoljuk a Szabályozási terven.
Elfogadásra javasolt.

	Rétköz u. 69.

[image: image18.png]Altervezet érinti a Rétkoz u. 69. alalt, (2116/3 hrsz ) 5418/7293 arényban fovarosi tulzjdond ingatiant, amelyet
a KESZ tervezet Lke-2-XIi3 jeld &pitési ovezetbe sorol Javeslom, hogy ebben az épitési ovezetben
kialakilhato legkisebb telekteralel 1500 m” helyett 1000 mé-ben kerdljon rogzitésre, ugyanis az Gvezet
szomszedos telkei jellemzsen ilyen méretiiek, sgylittal ez lehelove tenné az ingatian megosztasat




	A Rétköz utca ezen szakaszán a KÉSZ a beépítés átstrukturálását irányozza elő, amely a beépítési mutatók emelésével jár együtt. A minimális telekterület növelése is ebbe az iránya tett lépés.
Elfogadásra nem javasolt.

	8.
	Budapest Főváros Kormányhivatala III. Kerületi Hivatala Közlekedés Felügyeleti Főosztály

	[image: image19.png]A Budabrsi Gt mentén, a BAH csomépont kizelsben (Vi-2 1" tertletfelhasznalasi egyseg) & tervezett
paraméterek 4ltal a hatdlyos tervhez képest Jelentds épitési jog keletkezik. Figyelembe véve, hogy a

Budadrsi it az érintett szakaszon a reggeli és délutani csicsidében kapacitastartalékkal nem rendelkezik
atervezett szintteriliet mutatd értékét tilzottnak tartjuk.




	Észrevételüket köszönjük, az érintett terület beépítési mutatóit újra megvizsgáltuk, s azokat fenn kívánjuk tartani.
Elfogadásra nem javasolt.

	[image: image20.png]A kozlekedésfeflesziési javaslattal kapcsolatos észrevételink, hogy a javaslat a Budabrsi Gt mentén
tervezett fejlesztési terliletek szdmara vendégparkolékeént a Budadrsi Uton kizarolag merdleges parkoléi
kialakitasara tesz javaslatot, mely eflentétben van a mintakeresziszelvényen abrazoltakkal. Felhiviuk a
figyelmet arra, hogy féutvonalak mentén merSleges koztertleti parkalok kialakitasat csak abban az
esetben tartjuk elfogadhatonak, ha a parkolé szervizutrol kozelithets meg. Amennyiben szervizit

kialakitasara nincs Jehetdség, Ugy foutvanalak mentén kizardlag parhuzamos parkolo alidsok kialakitasa
tamogathat




	A javaslatot még egyszer átnéztük, s a parkolási javaslatot a Budaörsi út mentén párhuzamos parkolásra javítottuk.
Elfogadásra javasolt.

	13.
	Budapest Főváros Kormányhivatala, I. Kerületi Hivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály

	[image: image21.png]Az brékségvedelem, helyi értékvédelem szempontjai nincsenek megemlitve az érintett teriletre
vonatkozéan, mikézben a természetvadelem, a takspvédelem, a komyezetvédelem rendelkezései
bekeriiltek a jogszabalyba. Az alitamaszto munkarészben is csak & helyi védettség van megemlitve. A
maemlskileg védett, Xavéri Szent Ferenc szobor helys pontositandd (nem egyezik a maemiéki
nyivantarias adatdval). A régészeti védettség lehatsrolsa sem a szabalyozasi terviapon, sem a
jelmagyardzatban nincs feltintetve.




	Az észrevételnek megfelelően a szabályozási terven a műemlék szobor helyét pontosítottuk, a régészeti lelőhelyeket feltüntettük.

Elfogadásra javasolt.

	17.
	Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal Földművelésügyi és Erdőgazdálkodási Főosztály

	[image: image22.png]1. Az erdészeti hatdsfg nem témogatja a Dayka Gabor utca — Brass6 it - Bod Péter utca
ltal hatdrolt belteriileti/zértker! ingatlanok erdd svezetbe sorolésdt. Ezen ingatlanok:
242414, 2638/1, 2639, 2640, 2641, 264211, 26431, /3, 4, /5, 26452, /3, 15, 16, 264711,
12, 13,2648, 2649.

Ezen terilletck csctében az Evt. 4.§ (2) d) és i) bekezdése értelmében a zérkert /
belteriileti teriletekre nem terjed kil a Tv. hatdlya, 2 meglévi beépitések, az Evt. 6. §
(2) bekezdésben leirt erds kritériumoknak meg nem feleld gyimblesds, kiskert, &
beépitet teriiletek Iehelctlenné teszik az dsszefiiggs crddsitést. Ezckben az esetekben a
csak statisztikailag felmutathatd, litszat biologial aktivitdst produkdld teriletek erds
Gvezetben valé feltiintetését az erdészeti hatdsdg azért nem timogatja, mert ezen





[image: image23.png]teriiletek Evt. 6.§ (2) szerinti erddként t8rténd nyilvintartisba vétele 4lldspontom
szerint kizdrt.

A jelzett véltoztatasokat a fenti indokok alapjin az erdészeti hatosag kifogasolja, mert azok
elfogadisa csetén a megalkotandé helyi rendelet magasabb rendi jogszaballyal, az Evt.-vel
ellentétes lenne.




	A felvetéssel önkormányzatunk egyetért, azonban a KÉSZ övezeti rendszerének alkalmazkodni kell a fővárosi településszerkezeti terv (TSZT 2017) területfelhasználási rendszeréhez. Tekintettel arra, hogy a tervlapon jelzett erdőterületet a TSZT 2017-hez igazodva jelöltük ki, a változtatásokra – kerületi szinten – nincs lehetőség.

Elfogadásra nemjavasolt.

	18.
	Honvédelmi Minisztérium Hatósági Főosztály

	[image: image24.png]A véleményezésre megkiilditt dokumentécid csak részben veszi figyclembe a
jogszabalyon alapuld, honvédelmi és nemzeti érdeket tartalmazé adatszolgaltatdsomat, ezért a
tervezett modositast a Magyar Honvédség dltal ténylegesen haszndlt teviilet és a 2636 hrsz.
alatt taldlhaté kiilonleges honvédelmi teviilet (I'évirosi kozgyiilés dalral 1651/2017. (XIL.6)
dmit hatdrozattal elfogadott Budapest Févdrosi Telepiilésszerkezeti Terve (TSZT) és az
015, (11.16.) Fovarosi Kozgyilés rendelettel elfogadott és a 48/2017. (XI1.20.) rendelettel
modositott Budapest Fivdros Rendezési Szabdlyzat (FRSZ) szerepld (K-hon) kiilénleges
honvédelmi, katonai nemzetbiztonsagi célra szolgalé teriilettel ellentétes) kozlekedési teriilet
dvezethe tirténd sorolisat nem timogatom.





	Az észrevételnek megfelelően a 2636 hrsz-ú ingatlant Honvédelmi, katonai és nemzetbiztonsági célra szolgáló területfelhasználásba soroltuk át (K-Hon-XI övezet).

Elfogadásra javasolt.

	37.
	Sas-hegy Védő Egyesület – Dr. Buzna Margit, Tihanyi Ervin

	[image: image25.png]1. Mérton Aron tér: 31.§ K6u-XI-03 dvezetbe sorolt. Az vezet javasolt beépitési mértékével,
javasolt funkciskkal — tdmogatva a lakosség véleményét — nem értink egyet. A
2018.06.06.lakossagi férumon megbeszéltek szerint a villamos végallomas jelenlegi funkcisit
kell rendezni, ahol a viragérus pavilonokat, BKK végallomas szolgaltats funkcisjst és a
legszikségesebb kbzérdekii szolgaltatd funkeict javasoljuk egy Uj épiletbe foglalni a

Idfelilet megtartésival. Tehst timogatjuk a lakossdg szévegszerii javaslatit. Nem

kivanatos zaj- és forgalomkelts funkciok telepitése.




	A Márton Áron téren közlekedési területen kijelölt építési helyet a tervezetből töröltük, ott épület így nem helyezhető el.

Elfogadásra javasolt.



	[image: image26.png]2. Sas-hegy D-Ny-i lejtéjén Ek-XI: 33. § (3)a) pontban a kialakithato legkisebb terilet 2500 m2
mértékét javasoljuk magasabbra emelni (pl. 5000 m2) megtartva a max. 80 m2
beépitettséget.




	A javaslatnak megfelelően az övezetben a kialakítható telek legkisebb területét 5000 m2-re emeltük.
Elfogadásra javasolt.

	[image: image27.png]3. 33.§ (3)e) —terepszint alatti beépitést 1%-ban sem javaslunk megengedni a csiiszasveszély
miatt (kiscelli dagadé agyag)





	Ek-XI övezetben a terepszint alatti beépítés lehetőségét töröltük, a vonatkozó bekezdésben 0 %-ot írtunk elő.
Elfogadásra javasolt.

	[image: image28.png]33.§ tévesen még egyszer (3) helyett helyesen (5), melyet térélni javaslunk. Nem kivénatos
t6bb épillet elhelyezését megengedni. Jelenleg is tobb engedély nélkili ill. dvezetmédosités
elétti lakéépilet van a terileten. A bértelkenként hasznalt terilet végleges funkcidja még
tovébbi egyeztetések figgvénye, mindenek elétt a Sashegy TVT alé rendelve. Addig ne

legyen lehetéség elaprozott épiiletek engedélyezésére.




	A számozást javítottuk. Az övezet esetében fontosnak tartjuk az épület-alapterület 20 m2-es korlátozását, ennek megfelelően az előíráson nem kívánunk változtatni.
Elfogadásra részben javasolt.

	[image: image29.png]5. Korabbi véleményeinkben a Dayka G. utcai 6voda mellett a lebontott blcs6de visszaépitését
javasoltuk, valamint a csapadékviz elvezetés megoldésat.




	A KÉSZ tervezetben az Lk-2-XI/1 építési övezet előírásai a bölcsőde visszaépítését lehetővé teszik. A csapadékvíz-elvezetés problémáiról, a telken belüli vízvisszatartásról részletesen rendelkezik a tervezet 14.§-a. (közműelőírások)
Döntést nem igényel.

	29.
	Levegő Munkacsoport

	[image: image30.png]A Mérton Aron tér szabalyozési tervlapon val6 4brazolasarél javasoljuk levenni a . épitési
hely” rajzi jelét, hiszen ,,beépitésre nem szant” dvezet, és olyan kozlekedési 6vezet kategoriat
alkalmaznira, melynek eléirasai kozott csak a lakossagi forumon megtargyaltak szerepelnek.
(példaul: 5 % beépithetdség. de a 8 méternél kisebb épitménymagassag. Az elhelyezhetd
épitmények funkcioi kozott ne szerepeljen a . .szérakoztato™ funkcio. Javasoljuk a lakossag
igényeihez val6 alkalmazkodast, vagyis a zoldfeliilet tovabbi megtartasat a terileten,
amennyiben a . villamosmegall6” (VM) szerepet nem akadalyozza.




	A Márton Áron téren közlekedési területen kijelölt építési helyet a tervezetből töröltük, ott épület így nem helyezhető el.

Elfogadásra javasolt.



	[image: image31.png]Szintén a 2. szabalyozasi tervlapon szerepel a2337/10 hrsz. telek. LK-2-XI/I-2 6vezetben.
Mivelitt gyermekintézmények elhelyezésérdl van szo, javasoljuk a legkisebb kételezé
zoldfeliilet 50 %-ra val6 novelését, amit egyébként a maximum 50 %-os alaépithetoség

lehetové is tesz.




	A felvetéssel egyetértünk, azonban az oktatási intézmények (különösen az óvoda) esetében az udvaron mindig jóval magasabb a különböző anyagokkal burkolt, vagy a burkolatlan, ám a zöldfelületbe nem beszámító felületek (pl. homokozó) aránya, így a legkisebb kialakítható zöldfelület értékének növelését nem támogatjuk.

Elfogadásra nem javasolt.

	[image: image32.png]T6bb helyen van épitési 6vezetben 1évo telek a jel6lés szerint tajképvédelmi szempontbol
kiemelten kezelendd tertileten. valamint orszagos 6kologiai halozat pufferteriileteként jelslt
tertileten. Javasoljuk. hogy ilyen esetben tartalmazzon a szabalyozas szigoritasokat.




	A KÉSZ övezeti rendszerének kidolgozása, az övezetek beépítési paramétereinek és előírásainak kidolgozása során a természet- és táj-védelmi szempontokat figyelembe vettük. A KÉSZ-ben a lehatároláshoz kötött további szigorításokat nem kívánunk megfogalmazni.

Elfogadásra nem javasolt

	[image: image33.png]A Keriileti épitési szabalyzat tervezetének 10. fejezetét javasoljuk kiegésziteni az i kzmiivek
elhelyezésére, vagy cseréjére vonatkozo §-al. mely el6irja. hogy: , Megtartand6 fa esetében a
falombkorona vetiiletén beliil magas és mélyépités. illetve a felszin alatt 30 cm-nél mélyebb
foldmunka nem végezhetd. és ott kizardlag viz és légateresztd burkolat épithetd. és a fa térzse
kortl 1 méteres tavolsagon beliil semmilyen burkolat nem létesithetd.”

Erre a megkotésre amegtartando fasorok értékes fai érdekében lenne sziikség.





	A javasolt szabályt a KÉSZ-ben nem kívánjuk rögzíteni, hiszen az indokolatlanul korlátozza az út- és a közmű-karbantartási, fejlesztési feladatokat, hiszen a védett fák lomkoronája nem ritkán az közlekedési felületek fölé is benyúlik. Ezzel együtt a felvetéssel egyetértünk, a védendő fasorokat is érintő közterületeken az út- és közműmunkák során nagy figyelmet fordítunk a faegyedek védelmére.

Elfogadásra nem javasolt.

	[image: image34.png]A 18.§ (3) bekezdése a) pontjat. a gyepracsos talajboritas legkisebb kételezd zoldfeliiletbe

mert a z6ldfalak megtarthatosaga bizonytalan.




	A gyeprácsos talajborítás 10%-ban számítható be, ennek beszámítása az övezetekben előírt legkisebb zöldfelület mértékének való megfelelést csak minimális mértékben segíti. A KÉSZ célja az előírással, hogy az építtettők a burkolt felületek helyett inkább a gyeprácsot válasszák, mely a zöldfelület mérsékelt arányú növelése mellett a csapadékvíz-elvezetést is szolgálja.

A 18.§ (3) c) pontot töröltük.

Elfogadásra részben javasolt.

	40.
	Farkasvölgyi Baráti Kör (XII.ker.) Dr. Bácsy Zsolt elnök

	[image: image35.png]A szabilyozisi terven a tér dél-keleti része épitési hellyé vélik. A jelenlegi parkositott tertilet,
a zoldfeltlet teljes egészében megsziinne,




[image: image36.png]R S R SN

A zoldftlilet nem kotelezd, a burkolasnak nines fels§ hatéra.

A %-0s értékeket a teljes tér és a teljes Brdi it Lertictéhez kel viszonyitani, mert azzal van
cey helyrajzi szamon (2338/4), ezért ide a 400 m’, a 8 m + tet6tér és az 1000 m® vonatkozik




[image: image37.png]T i et et

Kultuadl's de hsbsseqt Saraliontedp funbeid few Uefekpeiten llbiganl, wert az csmles Udeme
ek el G s o1 Sl ey WefEimelen sl gt e el o ltterme el
Kérjiik torolni a2 épités helyel esa helyén a Kozlekedesi edid kozterdle soiafaliin

része megnevesésii 4tlos z61d sraffozast jeldlni!





	A Márton Áron téren közlekedési területen kijelölt építési helyet a tervezetből töröltük, ott épület így nem helyezhető el.

Elfogadásra javasolt.



	[image: image38.png]1.

Kérjiik a villamos fordulon belili zoldfeliilet teljes megtartasat, esetleg viragok, diszbokrok
ltetésével fejlesztve, a teriilet gondozasat szilkség szerint végezve.

Kérjiik, hogy a Marton Aron téren semmilyen (] épitményt ne tervezzenek, kivaltképpen ne
tobbszinteset (még kétszinteset se)!

A terveken jelzett épitmény felsorolt lehetséges funkcidi kivzill egyikre sincs szilkség. A
lakossagi igényeket aktualisan kielégitd iizlet, z6ldséges Jelenleg Is mékadik, j6 szinvonalon.
Szolgaltaté tevékenységre sincs redlis igény.

Kulturalis, kézosségi, szorakoztaté tevékenység behozdsa ellen kifejezetten tiltakozunk, ez
durvan megzavarna a kornyék (nemcsak a Xil keriletiek) csendjét, nyugalmat.

Irodahéz épitése éppenséggel nem érdeke kertvarosi kormyezetunknek.

Barmilyen plusz rendeltetés behozatala fokozn parkoldsi és kiizlekedési gondjainkat. A
Marton Aron tér jelenleg is forgalmas, bonyolult kizlekedésii csomépont, ezt az erre
kézlekeddk nap-mint-nap tapasztalidk
Felmeralhet az Erdi it menti Uzletsor , kulturéltabbd tétele”, erre semmilyen érdemi javaslatot
nem ldtok, virdgarusokra a temetd miatt sziikség van, a BKV-épilletre is. Folslegesnek a Sasadi
it — Erdi ut sarkén évek 6ta zarva tarté Gjsagarus pavilon tiinik, ez gétolja az Gtkeresztoz6dés
belatasst a Sasadi ut feld|
Egy (j felvetés: A Marton Aron téren, a villamos — autobusz megéllok kzti téren, j6| lathato
helyen sok uvel ezeléitt ra is iizemelt, ezt a tér rendezése sorén eltintették. Nem lehetne-e
visszadllitani?





	

	41.
	Gergelyi Ferenc, Dr. Lőrinczy Jenő

	[image: image39.png]Ugy véljiik, hogy a jogalkot6 szdndéka arra vonatkozik, hogy a szabdlyzattal érintett teriileten tovabbi
j nyeles, nyilvanyos telek ne alakuljon ki.

A kialakult allapot szerint ilyen ingatlan a terileten tabb is van, amellyel kapcsolatban felmerilhet a
telek -hatarrendezés megvalositdsa. Ez nem jelenti j nyeles telek kialakulasat, de telekalakitasnak
mindsil, a foldrészletek helyrajzi szama és darabszama valtozatlansaga mellett.




[image: image40.png]Javaslatunk, hogy a telek- hatarrendezés lehet8ségét adja meg a KESZ.
Szévegjavaslatunk:

(1) A telekalakitdssal nem jéhet létre:
a) nyilvanyos telek uj helyrajzi szammal.




	A felvetéssel egyetértünk, az 5.§ (1) bekezdés a) pontját „új nyúlványos telekre” javítottuk.

Elfogadásra javasolt.

	42.
	Dr. Gulyás András, Kóródy Péter, Posgay Eszter, Kudász Ferenc,

 Simó Mária, Erdélyi Ildikó, Szabó Eszter, Szentesi Anikó

	Kérik a Márton Áron térre tervezett építési lehetőség megszüntetését, a tér zöldterületként történő megtartását.
	A Márton Áron téren közlekedési területen kijelölt építési helyet a tervezetből töröltük, ott épület így nem helyezhető el.

Elfogadásra javasolt.
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