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Eszrevételek 9sszefoglalasa

Eszrevétel:

Véalasz:

A rendelet tervezetben tébb helyen
telepiilésképi rendeletbe tartoz6 - a fak
illetve zoéldfelliletek mindségére,
reklamberendezésre, éplletek épitészeti
kialakitdsara, illetve  anyaghasznalatara
vontakozé — el6irasok szerepelnek, kérem
vizsgéljak felil ezeket. Alabbi részletes
véleményem nem tartalmazza az ilyen
eléirasok tervezetbeli helyét, korrekcidjuk,
illetve mell6zésiik ettél fuggetlendl
sziikséges.”

»,Az 1. § (1) c) pontjat pontositani javaslom,
nem egyértelm(i, pontosan melyik rendeletre
vonatkozik”

A 3. 8-sal kapcsolatban megjegyzem, hogy
amennyiben egy telek oldalhataraival
szomszédos két telken eltér§ az elbkert
mérete, arra az esetre a paragrafus nem
tartalmaz szabalyt.

A 3. 8 (3) bekezdésben a "2-2 épulet
magassaganak” megfogalmazas helyett "1-1
épulet magassaganak" megfogalmazas lenne
érthetd.

A 4. 8§ (1) bekezdésben szerepl6 elbiras
(zoldfelllet és termétalaj védelme) nem
kerlleti épitési szabalyzatban szabalyozando,
kérem, mell6zzék.

Az 5. § (1) bekezdésében a "kivéve" sz6 utani
rész zavaro és tartalmilag felesleges, igy ezt a
mondat- részt mell6zni, illetve az el6irast
pontositani javasolom.

A 6. 8§(2) bekezdésben szereplé el6iras

(szennyezett talaj, hulladékszallitas,
karmentesités) nem keruleti épitési
szabdlyzathan szabélyozandd, kérem,
mellézzék.

A rendelet szbvegében ahol
rendelkezés volt, azt toroltik.

Elfogadasra javasolt

ilyen

Az el6irast pontositottuk. Az utalas a
85/2000 (XI1.8.) FVM rendeletre utal, ezért (a
pontos szam megadasa nélkill) az FVM
rendeletre val6 hivatkozas kertilt be.

Elfogadasra javasolt
Az érintett kérdést a a 3.§ (4) bekezdése
alapjan egyedileg lehet/kell  elddnteni,

altalanos rendelkezés nem adhaté ra..
Elfogadasra nem javasolt

A 2-2 épiillet megfogalmazas arra utal, hogy
nagyobb utcahosszon kell figyelembe venni a
kérdést. Ez tehat szélesebb kori vizsgalatot
tesz lehetévé, amely jobban megadija egy
adott utcaszakasz jellemz6 magassagat,
mintha csak a kdzvetlenil szomszédos
éplletek hataroznak meg ezt.

Elfogadasra nem javasolt

Az érintett rendelkezést az észrevételnek
megfeleléen toroltik a rendelet-tervezetbdl.
Elfogadasra javasolt

Az észrevételnek megfeleléen a kért szakaszt
toroltik.

Elfogadasra javasolt

Az érintett rendelkezést az észrevételnek
megfeleléen toroltik a rendelet-tervezetbdl.
Elfogadasra javasolt




A 7. §-ban szerepl6 elbirds (egészségugyi
hatarértékek figyelembe vétele) nem kerileti
épitési szabalyzatban szabalyozandd, kérem,
mell6zzék

A 9. 8§ (2) bekezdésben az "eld lehet irni"
megfogalmazas pontositandd, mivel nem
vilagos, hogy hol lehet el&irni.

A 9. §(3) és (6) bekezdésben szerepld elbiras
(el6tisztito6  Uzemeltetés ,  vizelvezetési
rendszerek kivitelezése) nem kerlleti épitési
szabalyzatban szabalyozando, kérem,
mell6zzék .

A 9. §(5) bekezdésben a "tajalmechanikai
szakvélemény alapjan" rész elhagyandd,
mivel a KESZ nem rendelkezhet réla.

A 11. § (2) bekezdésben a "tervezhetd" sz6
helyett "kialakithaté" sz6 haszndlata javasolt.

A 11. § (3) c) pontjaban szerepl6 elbiras
(hattérsugarzas és a teriilet sugarzasi értéke)
nem keruleti épitési szabalyzatban
szabalyozando, kérem, mell6zzék.

A 11. § (6) bekezdésben szerepl6 "TSZT
2015" megfogalmazas helytelen, kérem
jogilag pontosan hivatkozzanak a TSZT-re.

A pavilonokkal kapcsolatban javasalom azok
megengedett alapteriiletét is szabalyozni.

A 18. 8 (2) bekezdésben szerepl6 elbiras az
OTEK 7. § (2) bekezdésének nem felel meg,
kérem, vizsgaljak fell.

A 18. §(3) bekezdésben szerepl6 "épitési
tertlet" nem értelmezhetd fogalom, kérem,
pontositsak.

Az egészséguigyi hatarértékhez kotott 7. § (1)
rendelkezést toroltik a rendelet-tervezetbdl.
Elfogadasra javasolt

Az adott rész az alabbiak szerint lett
pontositva:

,Uj tevékenység megkezdésekor az
el6tisztitd létesitésének szilkségességét
vizsgalni kell.”

Elfogadasra javasolt

Az érintett rendelkezést az észrevételnek
megfeleléen toroltik a rendelet-tervezetbdl.
Elfogadasra javasolt

Az érintett részt a rendelkezésbdél az
észrevételnek megfeleléen téroltik.
Elfogadasra javasolt

A javaslatban szerepl6 ,kialakithatd” sz6
nyelvtanilag nem illeszkedne (széismétlés
lenne), ezért a ,tervezhet6” sz6 helyett a
Jétesithetd” szo6t alkalmaztuk.

Elfogadasra javasolt

Az érintett rendelkezést az észrevételnek
megfeleléen toroltik a rendelet-tervezetbdl.
Elfogadasra javasolt

Az érintett rendelkezésben korrigaltuk a
hivatkozast, ,hatalyos févarosi
telepulésszerkezeti terv'-re.
Elfogadasra javasolt

"""" pavilonok,  pontosabban  kioszkok:
illeszkedését és oda ill6 méretét egyedileg
tudja kezelni az Onkormanyzat, ezért a
KESZ-ben nem tervezi meghatarozni annak
konkrét méretét, a kérdést egyedileg
telepiilésképi  bejelentési eljaras soran
kivanja rendezni.
Elfogadasra nem javasolt

Az érintett rendelkezést feliilvizsgaltuk az =~
alabbiak szerint:
, Uj telket alakitani csak az épitési
Ovezetekben el6irt telekméreteknek
megfeleléen lehet.”
Elfogadasra javasolt

Az épitési teriilet fogalmat az Etv. 2.§ 7.
pontja definialja:

. 7. Epitési teriilet: olyan telek vagy telkek
csoportja, amely a nyomvonal jellegdi
épitmények elhelyezésére szolgal.”

Mivel az érintett rész a k6zm és kdzlekedési
tertiletek nyomvonal jellegi létesitményeinek
elhelyezésére szolgald teriilet alakitasarol
sz6l ezért kerllt a szdvegrészben
alkalmazasra.

Elfogadasra nem javasolt




A 18. §(3) b) pontban szereplé -el6irds
pontositasra javasolt ,jogilag nem tisztazott, mi
alapjan alkalmas a hasznalatra a telek.

A 18. §(4) bekezdésben a "fennmaradasi
engedélyezés" rész elhagyandd, mivel a
KESZ nem rendelkezhet réla.

A 18. §(4) a) pontja az OTEK 7. § (2)
bekezdésnek nem felel meg, kérem, vizsgaljak
feldl.

A 18. §(4) c) pontban szerepl6 "telekalakitasi
terv alapjan” rész elhagyandd , mivel a KESZ
nem rendelkezhet rola, illetve a telekalakitési
terv nem meghatarozott tervi mifa;.

A 18. § (5) bekezdés szdvegezése
nyelvtanilag és tartalmilag pontositando.

A 3.8 és a 30. § kozt tartalmi atfedés van,
kérem, vizsgaljak felll.

A 31. § (2) bekezdésben szereplé |
"létesitend6”  helyett  "létesitheté"  sz6
hasznalata javasolt.

A 33. 8§ (4) bekezdésben szerepld elbiras

(zajvédelem) nem kerileti épitési
szabdlyzatban szabélyozandd, kérem,
mell6zzék .

A 33. 8-ban szerepld ,zenés vendéglato
létesitmény” fogalma nem tisztazott, kérem,
pontositsak .

A szabalyozasi tervlapon az épitési helyet
kérem, a Trk-nak megfelel6 médon abrazoljak,
mivel a Trk. szerint nincs alternativ jelolési
lehet6ség.

A szabalyozasi terven a helyrajzi szamok nem
olvashaték, igy egyes helyeken nehezen
beazonosithatéak a telkek.

A szabdlyozasi terv a terileti hatalyan kivil
nem tartalmazhat szabalyozasi elemeket ,
kérem, vizsgaljak felll.

Az érintett rendelkezést az észrevételnek
megfeleléen toroltik a rendelet-tervezetbdl.
Elfogadasra javasolt

Az érintett rendelkezést az észrevételnek
megfeleléen korrigaltuk, az kifogasolt részt
toroltik.

Elfogadasra javasolt

Az érintett rendelkezést az észrevételnek
megfeleléen toroltik a rendelet-tervezetbdl.
Elfogadasra javasolt

Az érintett rendelkezést az észrevételnek
megfeleléen korrigaltuk, az kifogasolt részt
toroltik.

Elfogadasra javasolt

Az érintett rendelkezést pontositottuk az
alabbiak szerint:
»(5) Intézményi rendeltetés (igazgatasi,
hitéleti, nevelési, oktatasi, egészségigyi,
szocidlis) elhelyezése esetén a (4) pont b)
alpontban meghatarozott telekalakitasi
kotelekezttségtdl el lehet térni, azonban
ebben az esetben is az engedélyezés soran
az épitési ovezetre eldirt paramétereket és
egyéb szabalyokat a szabalyozasi terven
abrazoltaknak megfeleléen kell figyelembe
venni.”
Elfogadasra javasolt

Az 6sszhang megteremtése érdekében a 3.§ -
a) és c) pontjat téréltik a rendelet-tervezetbdl
Elfogadasra javasolt

Az érintett rendelkezést az észrevételnek
megfeleléen korrigaltuk.

Elfogadasra javasolt

Az érintett rendelkezést az észrevételnek
megfeleléen toroltik a rendelet-tervezetbdl.
Elfogadasra javasolt

Megitélésiink szerint a fogalom altalanosan
meghatarozott, s tobb a keriiletben felmerilt
tertilethasznalat miatt fontos kérdés.
Elfogadasra nem javasolt

A szabalyozasi tervlapon, az észrevételnek
megfeleléen korrigaltuk az épitési hely
abrazolasat (szine at lett allitva).

Elfogadasra javasolt

Ahol ilyet észleltlink prébaltuk korrigalni.
Elfogadasra javasolt

Az észrevételnek megfeleléen, ha akadt ilyen
eset, ezeket toroltik.

Elfogadasra javasolt
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03.

Eszrevétel:

Valasz:




Kormanyhivatal
Erdi Jarasi
Hivatala
Kornyezetvédelmi
és
Természetvédelm
i Féosztaly

1072 Budapest, Nagy
Di6fa utca 10-12.
A.i.: LaszI6k Andras
osztalyvezeté

Ui: Németh Orsolya
Tel: 061-478-4400

‘Megjegyzi, hogy: ]
A modositassal érintett terllet teljes keleti
szakaszan érintett az eurdpai kozdsségi
jelentéségli természetvédelmi rendeltetési
tertletekrél sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 275/2004. (X. 8.)
Karm. rendelet] és az eurdpai kozosségi
jelentéségli természetvédelmi rendeltetési
tertletekkel érintett foldrészletekrdl szol6
14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet altal
meghatarozott HUDI20034 jeli Duna és
artere  elnevezésii  jovahagyott kiemeit
jelentéségi természetmegdrzési terilettel.

A tervezési terilletet érinti az Orszagos
Teriletrendezési Tervrél sz6l6 2003. évi
XXVI. térvényben (a tovabbiakban: OTrT tv.)
lehatarolt orszagos 6kologiai hal6zat 6vezete
és a taj képvédelmi szempontbé | kiemelten
kezelendé terllet dvezete.”

T4j- és természetvédelmi szempontbdl:

Az észrevétel madarvédelmi szempontbol
kiemeli a nagyobb méretli Uvegfeliiletek
kockazatét.

Kéri, hogy a telepiilésképi rendeletben a
madarvédelmi szempontok érvényre juttatasa
érdekében jelenjenek meg olyan
szabalyozasi eléirasok, amelyek biztositjak
az U éplletek esetében a megfelel
kialakitast és anyaghasznalatot ,valamint
meglévd épiiletek esetében a nagyméretii
Uvegfellletek madarbaratta tételét.

Téjékoztat tovabba, hogy a Jarasi Hivatal
nyilvantartasa szerint, a jelen ({temben
tervezett targyi teriletrészen, illetve annak
kézelében mely ingatlanokon van
karmentesités folyamatban.

Ez alapjan kéri a:

,a KESZ tervezet elkészitéséhez kapcsol6do,
"I kotet: Alatamaszt6 munkarészek
helyzetfeltaré és helyzetelemzé munkarész"
cimd dokumentaci6 1.12.2. pontjanak
"Vizminéség védelem" rész aktualizalasat,
valamint

a KESZ tervezet elkészitéséhez kapcsol6dd,

"Il kotet: Alatdmasztd munkarészek tervi
alatdmaszto munkarészek" cim@
dokumentacio 1.10.2. pontjanak

"Vizmindéségvédelem" rész "Felszin alatti
vizek" fejezetének kiegészitését.”

A jogszabalyokban rogzitett elemeket a

KESZ 1.b. melléklete brazolja.

Dontést nem igényel

A kérdés (ahogy ezt a Fo6osztaly is
megjegyzi) nem a KESZ-ben szabalyozhat6
kérdés, hanem a telepilésképrél szélod
rendeletben lehet el6irni.

A KESZ-szel kapcsolatban dontést nem igényel

Az észrevételnek és az adatszolgéaltatasnak
megfeleléen a dokumentaciot aktualizaltuk (1.
kotet: Alatamaszto munkarészek
helyzetfeltaré és helyzetelemzé munkarész"
ciml dokumentaci6 1.12.2. pontjanak
"Vizminéség védelem" rész), valamint
kiegészitettik (Il kotet:  Alatdmaszto
munkarészek tervi alatamaszté
munkarészek" ciml dokumentécié 1.10.2.
pontjanak "Vizminéségvédelem" rész
"Felszin alatti vizek" fejezet)

Elfogadasra javasolt




WA benyujtott véleményezési
dokumentaciéban foglaltak alapjan a
tervezett ~modositasok  varhatéan nem
lesznek kedvezétlen hatassal Elfogadésra javasolt
természetvédelmi  szempontl  kijeléléssel
érintett terlletekre, ezért a 2/2005. (1. 11.)
Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése szerinti
kornyezeti vizsgalat lefolytatasat a Jarasi
Hivatal nem tartja szilkségesnek .”
Duna-Ipoly KHV:
Nemzeti Park ] . ) )
lgazgatésag Tekintettel a tervezési teriilet természeti
1072 Budapest, Nagy _ adottsagaira, tovabba a megkildott
o | Didfa utca 10-12. < | tervdokumentaciéban foglaltakra a targyi terv
S | A.i.: Furi Andras ~ Koz&sab Kl
@ | S |igazgats N vonat ozasa"an az egyes ter,ve :l,etve, ] Elfogadésra javasolt
g meghizasabdl; dr. °F°; programok kérnyezetei vizsgalatarol sz6lé
© Kézdy P4l szakmai o 2/2015. (1.11.) Korm. rendelet 1.8 (3)
[ tohelyettes N fedh ; -- ;
I9azga es bekezdésében meghatarozott kdrnyezeti
Ui: Garamszeginé . B . L]
Németh Ménika vizsgalat lefolytatasa az Igazgatosag
Tel: 061-391-4610 megitélése szerint nem sziikséges.
Kozép-Duna- Eszrevétel: Valasz:
Volgyi VizOgyi | Lol
Igazgatosag ] ] ] o A mér meglévd épitmények csak abban az
1088 Budapest, A vélemenyezesre megkulddtt "lll. KOTET : | esetben keriilnek kapcsolatba a hatésaggal,
Rakéczi it 41. JOVAHAGYANDO MUNKARESZ | 3 gpitési tevékenység (pl.: atalakitas)
%g.;aztléagyl Auila, RENDELET-TERVEZET BUDAPEST | t5rténik a telken. Annak érdekében hogy
Igaz P .. . . ’
E.a.: Cebula Timea FOVAROS Xl. 3 KERQLET ] UJ_BEJD’A ebben az esetben is biztositva legyen a
Tel: 061-477-3500 ALBERTFALVA VAROSRESZ" VizminGse€g | szcsatornaba valo vezetés, ezért a
9. 8§ (1) bekezdésevel kapcsolatban, felhivia a| endelkezés az ,Uj és meglévs atalakitasra
figyelmet, hogy nem csak Uj, hanem meglévl | tervezett” Iétesitményekre vonatkozéan lett
létesitmény szennyvizét is kdzcsatornaba kell kiegészitve.
vezetni.
Elfogadasra javasolt
""""""""""""""""""""""""""""" A targyi teriileten a beépitésre szant épitési
Tovabba a beépitésre nem szant terlleteken | yyezetek és a beépitésre nem  szant
© a keletkezett szennyvizeket vizzaréan zart| svezetek a rendelettervezet 21.§ (1)
b X szennyviztarolé mitargyba sziikséges | pekezdése alapjan csak teliesen
g o bevezetni, és megfelel6 id6kozonkeént torténd | kazmivesitettek lehetnek. Ebben a
g g 8_ szakszer( elszallitasukrol, elhelyezésukrdl | iakintetben az észrevétel teljesil.
g 9 | gondoskodni kell. L »
§ N Dontést nem igényel
© ‘Tajékoztat tovabba, hogy a targyi Kesz|
csapadékvizek  kezelésére  vonatkozo

elképzeléseivel szemben kifogast nem
emelink , az KDVVIZIG kezelési vizfolyast
nem érint, az érintett teriiletek befogadoi
onkormanyzati tulajdonban, FCSM Zrt.
kezelésében lévé vizfolyasok. A tervezett
fejlesztések megvaldsitasahoz sziikséges a
befogaddk kezel6inek hozzajarulasa.

Dontést nem igényel
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35100/1711-1/2018.4lt.

Févarosi
Katasztréfavé-
delmi
Igazgatésag

1081 Budapest,
Dologhéz utca 1.
A.i.: Palotai Zsolt
Gabor t(. ezredes ig.-
helyettes

Ui: Fehér Gyorgy ta.
szazados

Tel.: 06-1-459-2460

2018.02.09.

Eszrevétel:

Ertesit, hogy a fenti hivatkozasi szamon
megkildott megkeresését és a mellékleteként
csatolt dokumentaciét megvizsgélta, az
azokban foglaltakkal kapcsolatban
észrevételt nem tesz , a 35100/3 127-
112017.4lt. szdmon  kiadott  szakmai
véleményemben foglaltakat tovabbra is
fenntartom.

Dontést nem igényel
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BP/FNEF-TKI1/01261-2/2018.

Budapest
Févaros
Kormanyhivatala
Népegészséglgyi
Féosztaly

1139 Budapest, Teve
u. l/a-c.

A.i.: Dr. Vass Csaba
helyettes févarosi és
megyei tisztiféorvos
Ui: Gyéri Sandor
Tel: 061-465-3866

2018.02.19.

Eszrevétel:

Az el6zetes tajékoztatdé alapjan a BFKH
kézegészségligyi szempontbol a kdrnyezeti
vizsgalat elvégzését nem tartja
szlikségesnek .

Az érintett telepilésrészen természetes
gyogytényez6 érintettsége nem all fenn, ezért
e szempontbol a BFKH adatszolgaltatasi és
véleményezési lehetéséggel nem rendelkezik.

Valasz:

Dontést nem igényel
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Budapest
Févaros
Korményhivatala
Kozlekedési
Foosztaly

Utligyi Osztaly
1066 Budapest,
Teréz krt. 62.

A.i.: Szalai Gyorgy
osztalyvezetd

U.i.: Koszéj Adél
Tel.: 061-474-1749

NEM ERKEZETT VELEMENY

08

Nemzeti
Fejlesztési
Minisztérium
2220 Vecsés,
Lincoln Gt 1.

a.i.: Dér Erika
féosztalyvezetd
U.i.: Monori Tibor
Tel: -

NEM ERKEZETT VELEMENY

(Tajékoztatasi szakaszban jelezte, hogy nem kivan r

észt venni)
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BF/UO/NS/A/293/1/2018.

Budapest
Févaros
Kormanyhivatala
IIl. keruleti
Hivatala
Kozlekedés
Felugyeleti
Féosztaly, Utitgyi
Osztaly

1033 Budapest,
Mozaik u. 5.

A.i.: Balassa Balint
osztalyvezetd

Ui.: Kovacsné Vago
Harmat

Tel.: 061-473-3522

2018.03.02.

Eszrevétel:

A Galvani ut folytatdsaban tervezett Duna hid
teriiletigényét a terv a telek be nem épithetd
részeként biztositja. A hid és a hozza vezetd
Utszakasz megépllte esetén a szikséges
keresztmetszet kozterileti szabdalyozasat
sziikségesnek tartjuk.

Valasz:

A KESZ a Févarosi Telepiilésszerkezeti Terv
alapjan hatarozta meg az érintett teriletet, a
TSZT-ben ez mint a ,koOzlekedési
infrastruktura szamara iranyado
terUletbiztositas” van jel6lve.

A tényleges terlleti igény azonban jelen
allapotban nem allapithat6 meg, igy csak a
TSZT szerinti teriletbiztositds (a terilet
elépitésének megakadalyozasa) torténik. A
kozteriileti kiszabalyozast az Onkormanyzat a
kés6bhiekben egyedi maddositas keretein
beliil tervezi.

Elfogadasra a jelen tervezés keretein beliil nem
javasolt




fon6d6é  villamos |l
fejlesztéseként a villamos vonal déli iranya
meghosszabbitasara a Budafoki utat, ill. a
Hunyadi Janos utat azok jelenlegi épitési
szélessége mellett - figyelembe véve az utak
halozati szerepét és forgalmiterheltségét-nem
tartjuk megfelelének.

A rendelettervezet  koOzterlleten  1évd
épitmények elhelyezésének szabdlyait
meghatarozé 17. § (2) bekezdését az alabbi
c) ponttal kérjik kiegésziteni:

c) A kozterlletek egyéb célu hasznalata
esetén a visszamaradé gyalogos jardafeliilet
szélessége legalabb 3,00 m és nem lehet
kisebb, a berendezési és biztonsagi savok

keresztmetszetével csOkkentett eredeti
szélesség 50%-anal vendéglaté terasz
elhelyezése esetén, ill. 75%-anal kozterileti

pavilon elhelyezése esetén.

A rendelettervezet parkolas biztositasanak
modjat szabélyozé 36. § (3) bekezdést az
alabbiak  szerint tartjuk  sziikségesnek
madositani:

A parkoléhely-létesitési kotelezettség
pénzbeli megvaltasara, telken kivili - 500 m-
en belil meg nem vagy Ujonnan létesllé
kozteriileti  parkoléban, vagy kozterileti
mélygarazsban, vagy parkolé-gardazsban
torténd - parkolassal val6 kivaltasara ... van

maod.

Egyebekben tekintettel arra, hogy a
szabalyozas alapvet6é célia a magasabb
rend(i jogszabdlyoknak torténd megfelelés,

A Budafoki (ti villamos a jovahagyand6
munkarészekben nem szerepel, mint elem,
csak a tervi alatdmasztd javaslat emliti meg
mint lehetéség.

Dontést jelen tervvel kapcsolatban nem igényel

17 § (2) a) altalanosan foglalkozik a pavilonok
vagy koiszkok elhelyezésének KESZ-ben
meghatarozhaté alapszabalyaival (pl.: nem
akadalyozhatja a jarma- és
gyalogoskézlekedést). A tényleges kialakitas
soran a kioszkok megfelelé elhelyezésének
szabalyozasat az Onkormanyzat a
telepuilésképi bejelentések soran egyedileg
tervezi kezelni.

Elfogadasra nem javasolt

Az adott részt egyéb észrevétel miatt (OTEK
nem ad ra felhatalmazast) , valamint a
kerlletre vonatkoz6 6nallé parkolasi rendelet
megalkotdsa miatt toroltik. Az észrevétel
ebben a formaban tehat targytalanna valt.

Dontést nem igényel/Elfogadasra nem javasolt

Dontést nem igényel
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KOKFF/351/2(2018)

kozlekedési szempontb6l nem emeliink

kifogast.
Miniszterelnok - Eszrevétel: Valasz:
ség Tarsadalmi | | _____________ e
és Az 4gazati elvardsoknak, tovabbd a

Orokségvédelmi
Ugyekért,
valamint Kiemelt
Kulturdlis
Beruhazasokért
Felel 6s Helyettes
Allamtitkar

1014 Budapest,
Tancsics Mihdly utca
1.

A.i.:dr. Latorcai
Csaba

U.i.: Hernyak Emese
Tel: 061-896-0306

2018.03.08.

telepulésfejlesztési koncepciorol, az integralt
teleplilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezési  eszkdzokrél,  valamint
egyes teleplilésrendezési sajatos
jogintézményekrél szélé 314 (2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet (Kr.) 5. szamu mellékletének
2.1.4.1. pontjaban el&irtaknak nem felel meg a
mQvi értékvédelem elemeinek felsorolasa és
feltlintetése a megalapoz6 munkarészekben,
tovabba a szabdalyozas védelmi térképén. A
66476 azonositdé szamu régészeti leléhely
(Budadrsi ut-vasut-Péterhegyi ut-XI. kerilet
kbzigazgatasi h.) hianyzik a felsorolasbdl és a

térképekrdl is.

A 66476 azonositd szamu régészeti leléhely
szamat poétoltuk mind az alatamaszt6, mind a
jovahagyandé munkarészekrdl.

Elfogadasra javasolt




A Silvanus szentély maradvanyait és az
Albertfalva rémai tdbor maradvanyait (a 15694
térzsszamon  nyilvantartott  miemlékeket)
megemliti ugyan a helyzetfeltaré6 és
helyzetelemzé munkarész, de a
megjelenitésiik lemaradt a térképekrdl,
azokon csak a miemlékek telke szerepel.
Kérjik ezeket az informaciokat pétolni
sziveskedjenek a helyzetfeltaré és
helyzetelemzé munkarész 67. oldalan
ismertetettek, valamint a miniszterelndkség
altal megadott adatszolgéaltatas (az alabbi
vazlaton pirossal jelzettek) szerint*.

(*lasd a levél mellékletében)

A Hazgyar utca kornyékén tervbe vett
Albertfalva mellékkézpont teriilete régészeti
szempontbdél tdbbszorésen védett a romai
tabor és a koérilotte fekvé rémai kori telepllés
marad-vanyaira tekintettel. Ennek ismeretében
nyilvanvald, hogy barmilyen projekt tervezése
soran olyan régészeti emlékek el6keriilésével
is szamolni kell, amelyek helyben val6
megtartasa - és esetleg bemutatasa- indokolt
lehet. Ebben az esetben a tervezetek
modositasardl az orokségvédelmi hatésaggal
kell egyeztetni. Javasoljuk a kertileti épitési
szabalyzat (KESZ) véglegesitéséhez a
tertletre vonatkozé ERD elézetes
elkészitését.

Az észrevétel alapjan kiegészitettik mind az
alatamaszto, mind a  jovahagyando
munkarészekeket. A miemlékek az 1.b.
mellékleten kilén piktogrammal is meg lett
jelélve.

Elfogadasra javasolt

A KESZ az érintett teriletet a févarosi
teleplilésrendezési terveknek (TSZT, FRSZ)
megfeleléen Kb-Rég kulénleges régészeti
bemutatd teriletként szabalyozza. Az
Ovezetben a terlletfelhasznalasnak megfelel®
épitmények helyezhetéek csak el. Az
El6zetes régészeti dokumentacié (ERD) a
beruhazasokhoz kapcsol6do régészeti
orokségvédelmi feladatellatas kotelezé
alapdokumentuma. Amennyiben a terlleten
beruhazasi/épitési tevékenység igénye merdl
fel, a konkrét beruhdzéas esetén indokolt az
ERD, a KESZ-t érintéen nem indokolt.
Természetesen barmely beruhazas esetén a
tervezettekrél az orokségvédelmi hatésaggal
sziikséges egyeztetni.

Elfogadasra nem javasolt
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BP-01/007/545-2/2018

Budapest
Févaros
Kormanyhivatala,
I. Keruleti
Hivatala,
Epitésiigyi és
Orokségvédelmi
Osztaly

1012 Budapest,
Logodi utca 38-40.
A.i.:.T6th Emese
osztalyvezetd

U.i.: Hernyak Emese
Tel: 061-896-0306

2018.03.01.

Eszrevétel:

Az érintett terllet oOrokségvédelmi adatai
pontositasra keriiltek a Miniszterelndkség
(1014 Budapest, Tancsics Mihaly u. 1.) altal
vezetett hatésagi nyilvantartas adatai alapjan.

A régészetileg és miemlékileg is védett
Albertfalvai rémai tdbor maradvanyai, a
kozelben tervezett Galvani hid és a
magashazak elhelyezésére kijeldlt teriiletek
kozelsége, egymashoz valé viszonya miatt
orokségvédelmi  szempontbdl  érzékeny,
Osszetett helyszin. Ezért e teriilet tovabbi
szabdlyozasi és fejlesztési terveit mar
koncepeiondlis szinten kérjik egyeztetni az
Orékségvédelmi hatésaggal és a
Miniszterelntkség Tarsadalmi és
Orokségvédelmi Ugyekért, valamint Kiemeit
Kulturdlis Beruhazasokeért Felelés Helyettes
Allamtitkarsag Kulturélis Ordkségvédelmi és
Kiemeit Fejlesztési Féosztalyaval

A teleplilésrendezési elja rdsban hatasagom
részt kivan venni. Az elkésziilt anyagbdl az
elektronikus mellett papir alapu
dokumentaciora is igényt tartunk.

Valasz:

Javaslatot nem fogalmaz meg, csak rogziti,
hogy az adatok pontositasra keriltek.

Dontést nem igényel

A tovabbi a terlletre vonatkozé tervezésre
fogalmaz meg egyeztetési kivanalmat.

Dontést nem igényel

Az eljaras tovabbi részére vonatkozo
megjegyzeés.

Dontést nem igényel




Budapest

Févaros
Korményhivatala
Foldmérési,
Téavérzékelési és
N Foldhivatali NEM ERKEZETT VELEMENY
N | . |FBosztaly ' sigk i szakaszban ielezte. hogy nem Kiva . .
1051 Budapest, Sas (Téjékoztatési szakaszban jelezte, hogy nem kivanr  észt venni)
u. 19
A.i.: Borsay Tamas
féosztalyvezet6d
U.i: Cseri Zoltan
Tel: 061/354-
2950/262
Pest Megyei Eszrevétel: Valasz
Kormanyhivatal, |  [._.._________ S
Erdi Jarasi A tervezési teriileten talalhaté egyetlen erdd
Hivatala, erd6é-ovezetben valo feltiintetését az Dontést nem igényel
Foldm divelésigyi erdészeti hatésag 6rommel tapasztalta.
8S e
Erd 6gazdalkodasi A rendelet-tervezet 57. 8§ (1) bekezdése| A  megfogalmazast az  észrevételnek
Féosztaly szerinti erd6sitésre szant teriletet a tervezési | megfeleléen pontositottuk.
2100 Godalls, Kotlan teriileten belul nem talaltam. L
Sandor utca 1. Elfogadasra javasolt
A..:Klemencsics | L.
Andras A (2) bekezdés d), e), f) pontjaiban felsorolt
539312_1,55‘!Y%/e|2t?15 tevékenységek nem erdészeti célokat| Az érintett rendelkezéseket az észrevételnek
1. Turl Zoltan - - P ) P s e P
Tel: 06-28-532-330 szolgalnrflk," ezeért ) erc.zloben’ ] valo megfeI(’eloe.n toroltik a rendelet-tervezetbdl.
© elhelyezésiket az erdészeti hatésag nem | Elfogadasra javasolt
§ tamogatja.
N. ‘A (3), (4) és (5) bekezdések torését|
N~ - . , .
N 5 | javaslom, a 45139/2 hrsz-G ingatlanon
. 5 g' elhelyezkedé erdé esetében ezek
e} @ értelmetlenek, csak az erdd igénybevételével
g 3 lennének megvalosithatéak. Az (5) szakasz
5 N e d . . . : Az érintett rendelkezéseket az észrevételnek
S torléséhez az erdészeti hatésag ragaszkodik, Y e L
o) . . . ... | megfeleléen toroltik a rendelet-tervezetbdl.
g mert a Hosszuréti-patak és a vasut kozotti Elfogadésra javasolt
o kulonalld erdében parkol6 kialakitasa csak
kilén hid épitésével valésithaté meg, és az
erd6 szamara szikségtelen. Parkolasi igény
esetén a parkolét a patak tulsé felén kell és
célszer(i megvalositani.
‘A tervezett kerékpar Gt ellen annak déi|
folytatasa esetén az erdészeti hatdsag
ellenvetést nem tamaszt, kialakitasa soran az Dontést nem igényel
erdé igénybevételére vonatkozé szabalyok
betartasa szikséges.
‘Ismételten felhivom figyelmiiket az erds| .
azonnali kezelési szilkségességére! A KESZ vonatkozasaban dontést nem igényel
Honvédelmi
Minisztérium
Hat6sagi Hivatal
1135 Budapest,
Lehel utca 35-37. 5 ) ’
< A.i.: Tolgyesi Jozsef NEM ERKEZETT VELEMENY
— | ' |ezredes, honvédelmi !

hat6sagi
osztalyvezet6

Ui: Lehoczki
Zsuzsanna tanacsos
Tel: 06-1-474-
1111/26-626

(Tajékoztatasi szakaszban jelezte, hogy nem kivan r

észt venni)
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Budapesti

Rend 6r-
fékapitanysag
XI. Keruleti

Rend 6érkapitanys
ag

Rendészeti
Osztaly

1113 Budapest
Bocskai at 90.

A.i.. Qrosz Balazsr.

6érnagy
oszfalyvezet6

E.a.: Vagvolgyi
Tamas r.szds

Tel: 06-1-381-4320

NEM ERKEZETT VELEMENY
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Pest Megyei
Kormanyhivatal
Banyafelugyeleti
Féosztaly

1145 Budapest,
Columbus u. 17-23.
A.i.: Palyi Gyorgy
banyakapitany
U.i.: Kovacsné
Szatmari Tinde
Tel: 06-1-373-1812

NEM ERKEZETT VELEMENY

(Tajékoztatasi szakaszban jelezte, hogy nem kivan r

észt venni)

17

EE/22258-4/2017

Nemzeti Médi a-
és Hirkozlési
Hatdsag,
Epitmény
Engedélyezési
Osztaly

1015 Budapest,
Ostrom utca 23-25.
A.i.:dr Rajnai Judit
osztalyvezet6

U.i.: Kar6czkainé
Auer Agnes

Tel: 061-468-0757

2018.03.08.

Eszrevétel:

A mellékelt rendelet-tervezet 11. § (3)
bekezdés c) pontjanak el6irasa - "hirkdzlési
és egyéb sugarz6 berendezések csak
hattérsugarzas elézetes bemérése utan
helyezhetdk el és csak abban az esetben, ha
az egészséglgyi hatarértéket belizemelése
utdn sem haladja meg a terlilet sugarzasi
értéke ." - nem épitési szabalyzatba tartozé
eléiras, a Hatésag kéri a torlését. Az
egészségligyi  hatarértékeket és  azok
ellenérzésére vonatkoz6 el6irasokat a
63/2004 (VIl. 26.) ESzCsM rendelet
tartalmazza.

10

Valasz:

Az érintett rendelkezést az észrevételnek (és
az Allami F6épitész észrevételének)
megfeleléen toroltik a rendelet-tervezetbdl.
Elfogadasra javasolt




TERULETI ES TELEPULESI ONKORMANYZATOK

FPHO059/241-6/2018

Budapest
Févaros
Onkormanyzata
1052 Budapest,
Véroshaz utca 9-11.
A.i.: Szeneczey
Balazs dr.
fépolgarmester
helyettes,

Ui.: Batovszki Agnes
Tel.: 06-1-327-16-07

2018.02.19.

Eszrevétel:

Felhivom a figyelmet ,
alatamaszté dokumentéacié szerint a terv
az 50/2015. (01.28.) Fév. Kgy. hatarozattal
elfogadott Budapest févaros
teleplilésszerkezeli terv (TSZT 2015) és
FRSZ alapjan késziilt, ezért azt a hatalyos
févarosi teleplilésrendezési eszkdzoknek
megfeleléen aktualizalni kell.

Felhivom tovabba a figyelmet , hogy-
amint azt az el6zetes tajékoztatasban a
Varosfejlesztési-, Kozlekedési- és
Kdrnyezetvédelmi Bizottsag a 28/2017.
(02.21)) sz. hatarozatdban jelezte - a
tervezési terlilet nem foglalja magaban az
Lk-1 és az Lke-1 jell teruletfelhasznalasi
egységek egészét, igy nem felel meg a
Korm. rendelet 2. § 2. b) pontjanak,
miszerint az egyltt tervezendd terllet
legaldbb a sajatos hasznalat szerint
azonos telektdmbok egylttese.

A KESZ jovahagyasa elétt szilkséges az
orszagos telepilésrendezési és épitési
kovetelményekrél szolé6 253/1997. (XII.
20.) Korm. rendelet (tovabbiakban: OTEK)

111. § (2) bekezdés alapjan
megengeddbb kovetelmények
megallapitasa a Budatoki  kocsiszin

teriiletére. A hatalyos kerileti szabalyozas
szerinti KV-TB-XI  jeld  kilénleges
varosiizemeltetési terlileten a beépitettség
legnagyobb  megengedett mértéke az
OTEK-ban meghatarozott 40%-r6l 55%-ra

néne, a  zoldfelu let  legkisebb
megengedett mértéke 40%-rél  5%-ra
csokken ne.

Aldtémaszt6 munkarészekre _|

vonatkozé észrevételek:
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Valasz:

Az alatamasztd munkarészekben az
id6kozben elfogadott, felllvizsgalt TSZT
és FRSZ kivagatai szerepelnek, az abra
felirhsdban valéban a ,TSZT-2015"
megjelolés szerepel ezt javitjuk.
Mindazonaltal az anyagot mégegyszer
attenulmanyoztuk, s amennyiben talaltunk
még az anyagban eltérést emiatt, azokat
korrigaltuk.

Elfogadasra javasolt

A lehatéarolas a szabalyozas
szempontjabol kapcsolodd telektomboket
(beépités és annak karaktere) figyelembe
véve lett lehatdrolva a Solt utca -
Kondorosi Ut mentén. Bar valéban nem
egészben tartalmazza az  emlitett
teriiletfelhaszndlasi egységeket, de ebben
a tekintetben nem ellentétes a Kormany
rendelettel. A tervezés sordn a TSZT és
FRSZ megfelelésnél pedig figyelemmel
voltunk a tertletfelhasznalasi egységek
egészére. Az elbzetes tajékoztatas és
egyeztetés soran a telepiilésrendezésért
felelés  allamigazgatasi szerv.  nem
kifogasolta a lehatarolast. A tervezési
terlilet kiterjesztése ezért tovabbra sem
javasolt.

Elfogadasra nem javasolt

Az egyeztetésre megkuldott dokumentacio
1. kotete - Teri alatamaszté
munkarészek 1.4. fejezete (OTEK-tdl vald
eltérések) része részletesen foglalkozik a
témaval.

Ez alapjan természetesen az
Onkormanyzat a teriiletre OTEK-tol val6
eltérési kérelmet fog kérni az Allami
F6épitésztél, amit a zar6 véleményezési
szakaszban lehet tisztazni és megadni.

Dontést nem igényel




A Il. kotet alatdmaszté munkarészek KOT-
1 jeli tervlapjan a Galvani utat és a
kapcsolddd uthalézatot javasolt elsérendi
féutként szerepeltetni masodrend( helyett.

A ll. kétet alatdmaszté munkarészek KOT-
2 jelG tervlapjan a Galvani hidon és a
kapcsolodoé athalézaton (Duna - Fehérvari
Ut kozott) a tervezett vilamos nyomvonalat
kérem szerepeltetni.

A Il. kotet alatdmaszté munkarészek
KOT-3 jell tervlapjan a Budafoki ut
mentén sziikséges a  kerékparos
nyomvonal jelolése, a teriilet

funkcidvaltasa esetén erre sziikség lesz.

A ll. kotet aldtamasztd munkarészek 1.8.1
fejezetében és a 1.8.3 fejezetében (58.
oldal) is kérem feltlintetni, hogy az (j
Duna-hidon (Galvani-hid) kétottpalyas
kozlekedés is tervezett (3-as villamos).

szabdlyoza si terviavaslatra

vonatkozé észrevételek:

A tervezési terllet északi részén, a Kou-
XI-3 Ovezet melletti .,a telek be nem
épitheté része" savban a kotazast
javaslom kiegésziteni a telekhatartél mért
tavolsaggalL

tervezési teriilet déli hatardhoz
legkbzelebb esé Vt-M-XI-07  épitési
Ovezetben, az ,épitési hely magasépiilet
elhelyezésére szolgalé részen" nincs
meghatarozva az éplilet legmagasabb
pontja, amely az FRSZ szerint legfeljebb
45 méter lehet. Ezt kérem feltlntetni.
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A Galvani utat a TSZT Szerkezeti Tervlap
2. Kozlekedési infrastruktira és az
FRSZ 1. melléklete is mint Il. rendl féut
tunteti fel. Az Etv. 14/A. § alapjan a
kerlleti épitési szabdalyzat a févarosi
teleplilésszerkezeti tervvel és a févarosi
rendezési  szabalyzattal ©6sszhangban
készill, attdl eltéréen tehat nem jeldlhetd.

Elfogadasra nem javasolt

A kért elemet a TSZT Szerkezeti Tervlap —
2. Kozlekedési infrastruktira az FRSZ 1.
melléklete nem tartalmazza mint tervezett
nyomvonalat. Az Etv. 14/A. § alapjan a
kerlleti épitési szabdalyzat a févarosi
teleplilésszerkezeti tervvel és a févarosi
rendezési  szabalyzattal ©dsszhangban
készil, attol eltéréen tehat nem jeldlhetd.

Elfogadasra nem javasolt

A kért elemet a TSZT Szerkezeti Tervlap —
2. Kozlekedési infrastruktira az FRSZ 1.
melléklete nem tartalmazza mint tervezett
nyomvonalat. Az Etv. 14/A. § alapjan a
kerileti épitési szabalyzat a févarosi
telepiilésszerkezeti tervvel és a févarosi
rendezési  szabalyzattal ©dsszhangban
készil, attol eltéréen tehat nem jeldlhetd.

Elfogadasra nem javasolt

A kért elemet a TSZT Szerkezeti Tervlap —
2. Kozlekedési infrastruktira az FRSZ 1.
melléklete nem tartalmazza mint tervezett
nyomvonalat. Az Etv. 14/A. § alapjan a
kerileti épitési szabalyzat a févarosi
teleplilésszerkezeti tervvel és a févarosi
rendezési  szabalyzattal ©6sszhangban
készill, attdl eltéréen tehat nem jeldlhetd.

Elfogadasra nem javasolt

javasolt méretezést a KESZ 1A

mellékletére feltettiik.

Elfogadasra javasolt

A hianyzo elemet a KESZ 1A mellékletére
feltettiik.

Elfogadasra javasolt




Megjegyzem, hogy az Ujbuda teriiletére
vonatkozé  4/2018. (11.14.) F6v. Kagy.
rendelettel elfogadott Duna-parti Epitési
Szabalyzat (tovabbiakban: DESZ)
véleményezése soran Ujbuda
Onkormanyzata a kozvetlenill hataros
terlleten a magashaz létesitését -
tekintettel a kornyezetben 1évd beépités
karakterére - nem tamogatta , ezért ezt
megfontolasra javaslom.

kerlletre vonatkoz6 DESZ 1.d
szabdlyozasi tervlapjan feltiintetésre kerlt
egy ajanlott szabalyozasi vonal a Hazgyari
Ut vonaldban (kelet-nyugat iranyban),
amely itt nem jelenik meg, ezt célszerliinek
tartom jeléIni.
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A magashazak elhelyezésének terileteit a

févarosi  telepllésrendezési  eszkbzok
(TSZT, FRSZ) jelolik ki. A jelenleg
szabdlyozott terlleten 45m és 65m

maximalis magassagban. Ezek féként
jelentés mértékben atalakuld (egykori ipari

gazdasagi vagy egyéb hasznalatl)
terlleteken vannak, ahol az 4&talakulas
elényds, de annak formaja minden
esetben tobb szempont alapjan

mérlegelendd. Az Onkorméanyzat ezeket
ezért konkrétabb elképzelések esetén az
egész varosrész figyelembe véve és
egyedileg is folyamatosan vizsgalja
éslvagy vizsgalja felil. Magashaz
létesitésénél  Ujbuda  Onkormanyzata
szikségesnek tartja telepilésrendezési
szerz6dés megkotését, mely jelenleg
el6készités alatt all. A DESZ-ben tervezett
magashéaz elhelyezés soran ilyen tipusi
szerzédés megkotésére Ujbuda
Onkormanyzatanak nem volt lehet6sége,
ezért azt nem tdmogatta.

Elfogadasra nem javasolt

A KESZ a Duna-part mentén a DESZ altal
javasolt tszélesitést figyelembe vette,
viszont a Hazgyari Gt mentén a kialakult
kozterlleti hatart vettik figyelembe.
Véleménylink szerint a javasolt
szabdlyozasi vonal indokolatlanul metsz
bele magéan tulajdonu telkekbe, mely
kisajatitast vonna maga utan.

Elfogadasra nem javasolt




TSZT 2017 2.  Kozlekedési
infrastruktara” tervlapjan az Albertfalva
vasUtallomashoz  kapcsoléddéan  P+R
rendszer( parkolasi létesitmény szerepel.
A TSZT 4.1.3.5. fejezete és az FRSZ 16. §
(1) bekezdése értelmében az FRSZ-ben
meghatarozott terileti lehatarolason belil
a minimalisan biztositandé
befogaddképességgel jeldlt helyszineken
a KESZ-ben kell a parkolasi létesitmény
teriiletbiztositasat szabalyozni.

Az FRSZ 16. § (2) bekezdése szerint a
P+R rendszerli parkolasi |étesitmények
elhelyezésére alkalmas terileten legalabb
az eléirt személygépjarma-
befogadoképesség 20%-anak megfeleld
kerékpar B+R rendszer( tarolasat is
biztositani kell.

Tekintettel arra, hogy a parkolasi
létesitmény egy része esik csak a
tervezési teriiletre, a terillettel aranyos
féréhely elhelyezésének  biztositasa
javasolt.

Téjékoztatd elemként kérem jelezni, hogy
a Forgalmi utca- Mez6kdvesd utca- Dr.
Papp Elemér utca- Duna nyomvonal
kijelolt kerékparos utvonal, valamint az
Albertfalva vasuti megalléhely aluljaréjan
keresztll kijelolt kerékparos kapcsolat
talalhaté Budafok felé. Ez az Utszakasz
egyben a tervezett Budapest-Balaton
kerékparos utvonal (EuroVelo 14) indit6
szakasza.

A Fehérvari Gt Andor utca - Csurgdi Ut
kozotti szakaszan meglévé kerékparos
infrastruktira taldlhat6, nem tervezett,
ezért ezt javitani szikséges.

A Szerémi Ut Andor utca - Mez6kovesd
utca kozotti szakaszon szintén meglévd
kerékparos infrastruktara taldlhaté
azonban ez nem Kkerilt feltiintetésre a
tervlapon , ezért ezt kérem potolni.
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észrevételnek megfeleléen
dokumentacié Alatamaszté munkarésze ki
lett egészitve az Alvertfalva
vasUtallomasnal jeldlt P+R  parkold
szabalyozasanak leiraraval.

A rendelet tervezetbe a Kok dvezetre el6irt
P+R kialakithatésagra vonatkozé szabaly
lett betéve. A kialakitasra kerild P+R
parkolok szamahoz kotott B+R parkold
szam meghatarozds is szabalyozasra
kerdlt.

A javaslat alapjan teriiletaranyosan
elosztva a teriileten minimum 50 db (a
telies érték 50%-a) P+R  parkol6
kialakithatosagat kell biztositani.

Elfogadasra javasolt

A kért elemet a TSZT Szerkezeti Tervlap —
2. Kozlekedési infrastruktira az FRSZ 1.

melléklete sem tartalmazza, pedig a
vélemény alapjan telepillésszerkezeti
jelentéségli  kerékparos  nyomvonalrdl

lehet sz6. Az Etv. 14/A. § alapjan a
kerileti épitési szabalyzat a févarosi
teleplilésszerkezeti tervvel és a févarosi
rendezési  szabalyzattal ©sszhangban
készill, attdl eltéréen tehat nem jeldlhetd.

Elfogadasra nem javasolt

A kért elemet a TSZT Szerkezeti Tervlap —
2. Kozlekedési infrastruktira és az FRSZ
1. melléklete is mint tervezett elem
tartaimazza. Az Etv. 14/A. § alapjan a
kerlileti épitési szabdalyzat a févarosi
teleplilésszerkezeti tervvel és a févarosi
rendezési  szabalyzattal ©sszhangban
készil, attol eltéréen tehat nem jeldlhetd.

Elfogadasra nem javasolt

A kért elemet a TSZT Szerkezeti Tervlap —
2. Kozlekedési infrastruktara és az FRSZ
1. melléklete sem tartalmazza. Az Etv.
14/A. 8§ alapjan a keriileti épitési
szabdlyzat a févarosi telepiilésszerkezeti
tervvel és a  févarosi  rendezési
szabdlyzattal 6sszhangban késziil, attol
eltéréen tehat nem jeldlhetd.

Elfogadasra nem javasolt




A Szerémi Ut Mez6kovesd utca és az
Albertfalvai hid kozotti részen, valamint a

Budatoki ut mentén fel kell tintetni a
tervezett kerékparos infrastruktira
nyomvonalat

A Galvani hidon és a kapcsolodo |

Gthalézaton (Duna - Fehérvari Gt kdzott)

tervezett villamos nyomvonalat kérem
megjeleniteni.
Az Albertfalvai  szivattyltelep ovezeti |

besorolasat meg kell véltoztatni vagy az
Ovezetben meg kell engedni a
szivattyutelep elhelyezését, ugyanis az
FRSZ 19. § (1) bekezdése alapjan minden
beépitésre  szant teriiletfelhasznalasi
egység terlletén ki kell jelélni az 1 ha-nal
kisebb telekigényl meglévd
kozmiterileteket, kozte a Savoya park
atemeld teriletét

Megjegyzem, hogy az Ln-T jeld
nagyvarosias telepszeri lakoteriilet
teriiletfelhaszndlasi egyégen belil kijelolt
kisvarosias lakoterilet (pl. Lk-1-XI-05)
jelolését pontositani sziikséges , Ln-T/Lk-
... jelzésdre.

Jelzem, hogy az Ln-T, Lk-T épitési
Ovezetek  koruli  zold szinezés a
jelmagyarazatban nem szerepel, valamint
kénnyen Osszetévesztheté a zoéldterlletek
jelolésével

A _KESZ 1.b. mellékletére (Védelem,
korlatozas, kotelezettség elemei)
vonatkozé észrevételek:
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A kért elemeket a TSZT Szerkezeti
Tervlap — 2. Kodzlekedési infrastruktira és
az FRSZ 1. melléklete sem tartalmazza.
Az Etv. 14/A. § alapjan a kerileti épitési
szabalyzat a févarosi telepillésszerkezeti
tervwel és a févarosi rendezési
szabalyzattal 0sszhangban készil, attol
eltéréen tehat nem jeldlhetd.

Elfogadasra nem javasolt

A kért elemet a TSZT Szerkezeti Tervlap —
2. Kozlekedési infrastruktira és az FRSZ
1. melléklete sem tartalmazza. Az Etv.
14/A. 8§ alapjan a keriileti épitési
szabalyzat a févarosi telepllésszerkezeti
tervwel és a  févarosi rendezési
szabdlyzattal 6sszhangban késziil, attol
eltéréen tehat nem jeldlhetd.

Elfogadasra nem javasolt

Az Albertfalvai szivattyltelep a Gksz-2-XI-
KM-01 épitési Ovezetbe soroltuk, mely
kifejezetten kézmiteriletek elhelyezésére
szolgal. Ennek megfeleléen a
rendelettervezetben az épitési Gvezetben
kilon ki lett emelve, hogy szivattyltelep és
ezek elhelyezésére szolgaldé épitmények
elhelyezhetbek. Megjegyezzik
ugyanakkor, hogy a szivattyltelep telke
(43587/3 hrsz.) kb. 1,2 hektar.

Elfogadasra javasolt

Az FRSZ 208 (1) bekezdésének
megfeleléen a telepszer( lakoteriletek
esetében a ,lakoterlleti  zarvanyok
szamara karakteriiknek megfelelo”
kisvarosias vagy kertvarosias

teriiletfelhasznélasi egységnek megfelelo”
épitési Ovezet is meghatarozhaté.”

A KESZ-ben ennek megfelelsen lett
kijeldlve az Ln-T egységen a kisvarosias
épitési 6vezetet. Az elnevezés pontositasa
véleményiink szerint félrevezeté (OTEK
értékek az Ln-T szerint vagy az Lk szerint
kell figyelembe venni.).

Elfogadasra nem javasolt

észrevételnek megfeleléen
jelmagyarazatot javitottuk, kiegészitettiik.

Elfogadasra javasolt




Az ,Orszagos jelentéségi tajképvédelmi

teriilet Ovezete" szOhasznalat nem
megfeleld, a TSZT 2017-ben ez
megvaltozott, helyesen "Tajképvédelmi

szempontbdél kiemelten kezelendd terilet
Ovezete".

A TSZT 2017 alapjan megvéltozott a
.meglévé fasor" elhelyezkedése.

Nehezen megkulénbéztethetd a meglévd
és a tervezett fasor, valamint a
veszélyességi zonak kozill a kozépsé és a
kilsé zéna jelélése.

A tervlapon nem Kkerilt pontositdsra a
TSZT 2017-ben kijeldlt potencialisan
talajszennyezett teriilet.

A TSZT 2017 ,6. Védelmi , korlatozasok
tervlap" alapjan nem kertilt feltlintetésre és
pontositasra a hajozashiztonsagi
szempontbdl tiltott teriilet, a mikrohullamu
Osszekottetés magassagi korlatozasa, a
120 és a 220 kV-os tavvezetékek
biztonsagi ©vezet, a magasnyomasu
gazvezeték és létesitményeinek biztonsagi
Ovezete, a termékvezeték biztonsagi
Ovezete, valamint a tavhé gerincvezeték
felszin felett.

A TSZT 2017 alapjan a nagyvizi meder
tertletének jelolése nem megfeleld, ezért
ezt pontositani sziikséges.
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észrevételnek megfeleléen
jelmagyarazatot korrigaltuk.

Elfogadasra javasolt

Az észrevételnek megfeleléen a tervliapot
korrigaltuk.

Elfogadasra javasolt

A meglévé és a tervezett fasorok esetében
a févéarosi tervek altal hasznalt szineket
alkalmaztuk.

A veszélyességi zOnak esetében a jeldlés
koncentrikussaga alapjan is
megkilonboztetheté a kozépso és a kiilsé
zéna. Ettél flggetlendl a kilsé zoéna
jelolését vilagositottuk.

Elfogadasra javasolt

A kért elemet a KESZ 1.b. mellékletére
feltettiik és pontositottuk, az észrevételnek
megfeleléen.

Elfogadasra javasolt

A kért elemek koziul a hajézasbiztonsagi
szempontbdl tiltott terllet a tervezési
teriletet nem érinti, a TSZT-n &brazolt
elem ek a Duna telkén taldlhatoak,
melyekkel kozvetlenil hataros telkeket a
DESZ szabalyozza. Ezért ezt nem
abrazoltuk tovabbra sem a tervlapon.

A tovabbi kért elemeket (a mikrohullamu
Osszekottetés magassagi korlatozasa, a
120 és a 220 kV-os tavvezetékek
biztonsagi Ovezet, a magasnyomasu
gazvezeték és létesitményeinek biztonsagi
Ovezete, a termékvezeték biztonsagi
Ovezete, a tavhé gerincvezeték felszin
felett) a KESZ 1.b. tervlapjara feltettil az
észrevételnek megfeleléen.

Elfogadasra részben javasolt

Az érintett telkek hatarat a TSZT 2017-nek
megfeleléen korrigaltuk.

Elfogadasra javasolt




Az alatdmaszto munkarész 3.
mellékletében levé 30 tablazattal igazolt,
hogy az épitési 0Ovezetek beépitési
paramétereinek  meghatarozasanal a
tertletfelhasznalasi egységen beldil
meghatarozott Osszes épitési Ovezet
megengedett szintterlllete egyittesen nem
haladja meg a beépitési slrliség alapjan
szamitott szintterlletet, igy megfelel az
FRSZ 4.8 (1) bekezdésében taglaltaknak.

Megjegyzem, hogy egyes tablazatokban
hiba van, igy pl. a TF-9 és a TF-10
jeliekben a KESZ sordban a hatarold
kozterllet egésze (a fele helyett) keriilt
beszamitadsra, emiatt nagyobb teriilet
addédik, mint a teriletfelhasznalasi
egységé. A hiba azonban a megfelelést
nem befolyasolja.

A zoldfellleti  atlagérték  szamitassal
igazolt.
A rendelettervezetre  vonatkoz6 |

észrevételek:

rendelettervezet csapadékviz
elvezetésére vonatkozé 11. § (6)
bekezdésben elegend6 a hatalyos févarosi
teleplilésszerkezeti tervre hivatkozni, ezt
javaslom javitani.

A rendelettervezet 19. §-a a maganutak
kialakitasanak kovetelményeit hatarozza
meg. Mivel az FRSZ telekalakitasi és
épitésjogi szabdlyozasi elemeket nem
tartalmazhat, ezért az FRSZ 18. § (5)-(6)

bekezdések el6irasait a KESZ-ben
szerepeltetni kell:
e A beépitésre szant terlletek

megkozelitését, kiszolgalasat biztositd
maganit csak kozforgalom szamara
megnyitott maganutként alakithato ki.

¢ A beépitésre szant terileteket feltaro,
gépjarmiforgalom szamara is szolgalg,
30,0 méternél hosszabb U] zséakutca
akkor létesithet, ha a végén a
tehergépjarmiivek szamara a megfelel6
forduld kialakitas ra kerdl.

e A zsakutcaként kialak ithaté Utszakasz
legnagyobb hossza 250,0 méter lehet.

Az FRSZ 19. § (3) bekezdése alapjan a
beépitésre  szant teriiletfelhasznalasi
egységek mindegyikén teljes
kézmUvesitettséget kell eléirni.
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Az igazolas megfelelését jelzi.

Dontést nem igényel

Az érintett tabldzatokban a szamitasi hibat
korrigéltuk. A szamitast azonban (ahogy
ezt az észrevétel is megjegyzi) ez nem
befolyasolja.

Dontést nem igényel

Az igazolas megfelelését jelzi.

Dontést nem igényel

Az érintett rendelkezésben korrigaltuk a
hivatkozast, ,hatalyos févarosi
telepiilésszerkezeti terv'-re.

Elfogadasra javasolt

A kivant szovegrészeket az FRSZ adott
pontja szerint betettlk a rendelet-
tervezetbe.

Elfogadasra javasolt

(Epités
mar

Errél a rendelet-tervezet 21.8-
altalanos  szabalyai) (1) bek.
gondoskodik.

Dontést nem igényel




A rendelettervezet 36. § (2) bekezdése a
rendeltetésszer(i hasznalathoz sziikséges
varakozéhelyek pénzbeli megvaltasat
szabélyozza. Az OTEK ilyen tipus(
felhatalmazast nem ad, a telken beldli
parkolas sziikség esetén biztosithato
alternativajaként az 500 m-es korzeten
bellli kézteriileti (maganuti) és mas telken
torténd parkolas engedheté meg.

A rendelettervezet 3.a mellékletén, a
Parkolasi zonak térképén (Jovahagyandd
munkarész 62. oldal) a narancssarga
szinhez nem tartozik felirat, a térképen
jelélt EZ-1 jeldléshez (a lap aljan) nem
tartozik magyarazat, ezt kérem
kiegésziteni.

A 36. §-t fellilvizsgaltuk, a kérdéses rész —

tébb észrevétel
tervezetbdl toroltik.

Elfogadasra javasolt

alapjan - a

rendelet-

A rendelet tervezetet az észrevételnek

megfeleléen
kiegészitettiik

Elfogadasra javasolt

korrigaltuk illetve

Budapest
Févaros I. Kerllet
1014 Budapest,
Kapisztran tér 1.

Ui:

NEM ERKEZETT VELEMENY

Budapest
Foévaros IX.
Kertlet

1092 Budapest,
Bakats tér 14.
Ui: -

NEM ERKEZETT VELEMENY

Budapest

Févaros XII.
keriilet Hegyvidék
Onkormanyzat,
Alpolgarmester
1126 Budapest,
Boszdrményi Ut 23-
25.

O.i.: -

NEM ERKEZETT VELEMENY

Budapest
Févaros
Kerulet
Csepeli
Polgarmesteri
Hivatal

1211 Budapest,
Kossuth Lajos utca
65.

U.i.: -

XXI.

NEM ERKEZETT VELEMENY

Budafok -Tétény
Budapest XXII.
Keruleti
Polgarmesteri
Hivatal,

Féépitészi és
Varosrendezési
Iroda

1221 Budapest,
Véaroshaz tér 11..
U.i.: -

NEM ERKEZETT VELEMENY
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Budadrs Véros
Onkormanyzata,
Muszaki
Ugyosztaly,
Féépitészi Iroda
2040 Budadrs,

Szabadsag 0t 134.

U.i: -

NEM ERKEZETT VELEMENY
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EGYEB CIMZETTEK (partnerek)

6/2018.

Leveg 6
Munkacsoport
1465 Budapest, Pf.
1676

A.i.: Schnier Méria
tematikus
projektvezeté

2018.02.27.

Eszrevétel:

A tervi alatdmaszté munkarész targyalja a
tetbkertek beszamithatésaganak elvét.
Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy
ezt a szabalyozasi értékelést tulsagosan
engedékenynek tartjuk, mivel az épitési

feluleteken Iétesitett kiilonb6z6
vastagsagu termdérétegek
ndvényboritottsaganak fenntartasa

teliesen a mindenkori tulajdonostol fiigg,
mig az eredeti altalajjal kozvetlen vertikalis
kapcsolatban allo talajban élé fak egy-két
évtized elteltével, ha megélik,
onfenntartova valva fejtik ki kondicionalo
esztétikai és |élektani hatasukat.

A zoldteriiletek beépithetésége
tekintetében a 3 %-ra valé novelést
helytelennek tartjuk. A fasitott koztér
zoldfellleti aranyanak ndvelése viszont jo
fejlemény.

Magashazak elhelyezhetéségét (45. illetve
65 méter felsd hatarig ) ellenezzik a
targyi teriileten, latvanyérzékenység miatt.

A lakételepi kozteriiletekkel kapcsolatosan
a lakéépiletek magassagi tipusai alapjan
valo megkildnboztetést  ésszerlinek
tartjuk, a zoldterilet terjedelméhez
viszonyitott latvanyi aranyossag miatt is,
megjegyezve az élé faadllomany
megovasanak rendkivili fontossagat.
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Valasz:

A tetdkertek beszamithatosagat a KESZ
kilén nem szabélyozza, igy az az OTEK
alapjan torténhet. A févaros esetében az

épitési  Ovezetekre  el6irt  minimalis
zoldfeliilet mértékét az OTEK-on felil a
TSZT is befolyasolja (altalanosan

magasabb zoldfellleti értéket kivan meg
még az OTEK-hoz képest is). A tetékertek
zoldfelllete ugyan beleszamithatd a
minimdlis zoldfellletbe, de ez csak kisebb
részét képezi az egész értéknek. A
tetékertek kialakitasa igy is kedvez6bb
hatasi mint ha szilard burkolatd teték
alakulnak ki. A beszamithatésaguk tehat
elsésorban a kialakitast 0sztonzi. Ezért az
OTEK-hoz képes szigoritas nem tervezett.

Elfogadasra nem javasolt

A zoldterlleti Ovezetek esetében az
OTEK-ban kozkeretekre el6irt minimalis
zoldfelllethez képest 10%-kal magasabb
érték (70%) lett megadva. A tovabbi 30%
csupan 10%-an (3%-on) lehet az
Ovezetben el6irt rendeltetéseket
tartalmazé épiletet elhelyezni, de azt is
maximum foldszintes kialakitassal (ém:
4,5 m). Az 6vezetben ezek a rendeltetések
kivétel nélkiil a fenntartast, a rekreaciot és
a kikapcsolodast szolgaljak. A
rendeltetésszerl hasznalathoz ezért a 3%-
os értéket nem tartjuk tGlzénak, mivel az
nem a zoldfellletet csokkenti, viszont a
hasznalhatésagot szolgalja.

Elfogadasra nem javasolt

A magashéazak elhelyezésének terileteit a

févarosi  telepllésrendezési  eszkzok
(TSZT, FRSZ) jeldlik ki. A jelenleg
szabdlyozott terlleten 45m és 65m

maximalis magassagban. Ezek féként
jelentés mértékben atalakuld (egykori ipari
gazdasagi vagy egyéb hasznalatl)
teriileteken vannak, védett varosképet
nem érintenek

Elfogadasra nem javasolt

Egyetértést fogalmaz meg.

Dontést nem igényel




Javasoljuk a P+R parkolok fasitasat is a
Budapest Févaros XI. Kertleti
Onkormanyzat 34/2003. (X.2l) Ok. sz.
rendeletének 10. §-dban a telken belili

felszini parkolokra vonatkozo
szabdlyozashoz hasonléan. A nagy
kitetjedésli  parkol6kban  elhelyezhetd

tdbmeges mennyiségil gépkocsi ugyanis az
id6jarastol fliggbéen allé6 helyzetben is
jelent6s légszennyezést okozhat. (példaul:
napsugarzas hatasara a motorhaz fel
melegedése)

Tovabbi észrevételeink és javaslataink
a_tervezési terillet egyes részleteivel

kapcsolatban:

Latvanyérzékenység szempontjab6l nem

tartjuk szerenesésnek a Vt-M-XI-07
Ovezetben a teriilet 55 %-0s aranyu
felszini és 70 %-os felszin alatti

beépithetéségét, va lamint a 45 és 65
méteres épitménymagassag
lehet6ségének megengedését. A 25 %
legkisebb  zoéldfellleti arany eléirasat
rendkivil kevésnek tartjuk.

Ugyanilyen okbél a Vt-M-XI-08 oOvezet
teriiletén kevésnek tartjuk a 30 %-o0s
legkisebb  zoldfeluleti arany eléirasat
soknak a teriilet 45 %-aban a felszini és
60 %-dban a felszin al atti beépités
megengedését.

Szintén latvanyvédelem szempontjabdl
nem tartjuk szerenesésnek az Albertfalvai
hid helyének kijeltlését a Kb-rég-XI-O1
jelii tertilet zéldfeluletének kettévagasaval
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Amennyiben a P+R parkolé felszini
parkoloként (nem parkoléhazként) kerdl
kialakitasra, ugy a KESZ-ben a parkold
fellletekre vonatkoz6 szabalyok
vonatkoznak ra. A 12.8 alapjan tehat
ugyan ugy fasitott parkoldéként kell
kialakitani. Ebben a formaban a kivant
elem mar jelenleg is szerepel a rendelet-
tervezetben (a Budapest F&varos XI.
Kerilleti Onkormanyzat 34/2003. (X.2l.)
Ok. sz. rendeletéhez hasonlé médon).

Dontést nem igényel

Vt-M-XI-...épitési Ovezetek varosi
mellékkdzpontok teriiletén vannak, ahol
indokolt lehet a magasabb intenzitas. Az
OTEK 4ltalanos esetben az ilyen
tertleteken akar 80%-os terepszint feletti
beépitést és 10% minimalis zéldfellletet is
megengedne. Mérlegelve azonban a
terlilet meglévd és jovébeni adottsagait is
ennél lényegesen alacsonyabb/magasabb
értékek lettek meghatarozva. Ezért Ggy

Véljuk az értékek megfeleléen lettek
megallapitva.
Elfogadasra nem javasolt

" Vt-M-XI-...épitési  Ovezetek  varosi

mellékkdzpontok teriiletén vannak, ahol
indokolt lehet a magasabb intenzitas. Az
OTEK 4ltalanos esetben az ilyen
terlileteken akar 80%-0s terepszint feletti
beépitést és 10% minimalis zoldfelliletet is
megengedne. Mérlegelve azonban a
tertilet meglévd és jovébeni adottsagait is
ennél lényegesen alacsonyabb/magasabb
értékek lettek meghatarozva. Ezért Ugy
véljik az értékek megfeleléen lettek
megallapitva.

Elfogadasra nem javasolt

A KESZ-ben az épitési dvezetek és a
beépitésre nem szant (pl.: koézlekedési
tertletek) Ovezetek a TSZT és az FRSZ
kijelolése alapjan torténik. Ezek régzitik a
tertletfelhasznalast, biztositva a hid
érkezésének  terlletét. A  f6évarosi
tervekben a terllet, mint kozlekedési
teriilet van kijelélve, igy a KESZ is ekként
(KOu-2) jeldlheti és jeloli.

Dontést nem igényel




A Fehérvari at - Kondorosi Gt- Szerémi Ut
és Epitész utca kdzotti teriileten kijeldlt Ln-
3-XI-03 ovezetben kevésnek tartjuk a 32
%-0s legkisebb kotelezd zoldfellleti
aranyt. A még beépitetlen terileten
lehetne ezt megnévelni.

A Tétényi Gt -Csurg6i Ut- Pajkos utca és
Csorbai Ut kozotti Ln-T-XI-U1-01 Ovezet
teriiletén kevésnek tartjuk a 45 %-o0s
legkisebb zoldfellleti arany eldirasat.

A Szerémi Ut Hunyadi Janos Gt -
Mezbkdvesd utca és Kitérd ut kozoétti Vi-
M-XI-04 Gvezet terlletén soknak tartjuk a
teriilet 55 %-aban a terepszint feletti és 80
%-aban a terepszint alatti beépités
valamint a 28 méter magassag és a 3,85
és 1,65 szintterilet létesitésének
megengedését és kevésnek a 20 %
megengedheté legkisebb zéldfeliileti arany
eléirasat.

A Mezbkdvesd utca - Kitéré Ut és Szerémi
Ut kozé esdé Gksz- 2- XI-O1 Ovezet
teriiletén  kevésnek tartuk a 20%
legkisebb kotelezé zoldfelllet eléirasat.
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A terilletfelhasznalas alapjan a teriilet
nagyvarosias, jellemzéen szabadonalld
beépitésli lakdterilet. Az OTEK a
nagyvarosias Ovezetekre min. 10%
kotelezé zoldfeliletet ir el6. A krabbi és
még jelenleg hatalyos szabdlyozas a
tertileten 25%-ot irt el6. A févarosi TSZT-
ben meghatarozott zoldfellleti atlagérték
miatt azonban az értéket min. 32%-ban
szilkséges adni. Az érték tovabbi emelése
nem tervezett, mivel a korabbi értékhez
képest igy is szigoritas tortént (valamint az
orszagos jogszabdalyhoz képest is tébb
mint 3-szoros érték).

Elfogadasra nem javasolt

Az Ovezetben megallapitott minimalis
zoldfelilet a kialakult allapotnak
megfeleléen lett megadva. A lakételepi
Uszotelkes  dvezetei esetében az
Uszételken all6 beépitéssel egyiitt kell
értelmezni a megadott értékeket. Ez
figyelembe véve a burkolt fellleteket
(jatszoterek, sportpalydk, gyalogutak,
parkolofeliiletek, valamint az Uszoételkeken
beépitett terlleteket) kb. 45%.

Elfogadasra nem javasolt

Vt-M-XI-...épitési Ovezetek VAarosi
mellékkdzpontok terliletén vannak, ahol
indokolt lehet a magasabb intenzitas. Az
OTEK A&ltalanos esetben az ilyen
tertleteken akar 80%-os terepszint feletti
beépitést és 10% minimalis zéldfellletet is
megengedne. Mérlegelve azonban a
tertilet meglévd és jovébeni adottsagait is
ennél lényegesen alacsonyabb/magasabb
értékek lettek meghatarozva. Ezért agy
véljuk az értékek megfeleléen lettek
megallapitva.

Elfogadasra nem javasolt

A Gksz-2-XI-02 épitési Ovezet a az
Albertfalva elektromos alallomas terlletét

szabdlyozza. Ez gazdasagi Uzemi,
technoldgiai teriilet, ahol a burkolt felliletek
és beépités aranyat a

hasznalat/hasznalhatésag befolyasolja, s
igy a zoldfeluletet is. A tervezett 20%
ugyan az OTEK-nak megfelelé minimum,
azonban a mkodés/mikddtetés
szempontjabdl ennél magasabb érték nem
elvarhaté.

Elfogadasra nem javasolt




A Vt-M-XI-02 dvezet teriletén bejeldlt P+R
parkol6 fasitdsat javasoljuk a fentebb
részletezett okokbol.

A Kondorosi Ut és Albertfalva utca kozotti
terleten 1év6 Ln-T-XI-U1-05 6vezetben
45% helyett 50 %-ban kérjuk eléirni a
legkisebb zoldfellleti aranyt, mivel a
Fehérvari Ut melletti magas lakotelepi
lak6hazak kornyezetéhez legalabb ennyi
fas zoldfelllet sziikséges.

A Szerémi Gt - Epitész utca - Karcag utca-
Vegyész utca kozotti terllet Vi-2-XI-06
Ovezetében soknak tartjuk a terilet felszin
felett 40 %-anak és felszin alatti 50 %-
anak beépithetéségét megengedni. és
kevésnek tartjuk a 40% legkisebb kotelezd
zoldfelilet el6irasat. A  szomszédos
kisvarosias dvezet és a Szerémi Ut kozott
sokkal t6bb zoldfellletet tartalmazo6 terilet
kialakitasa szikséges.

A munkarész 1.3.2. fejezetében targyalt
modositadsokkal kapcsolatban:

Szerenesésnek tartjuk a 25-26-os teriilet
el6irasai médositasanak szikségességét,
vagyis a korabbi KVSz-ben el6irt
szintterlleti mutaté csokkentését és a
zoldfelllet mértékének novelését.
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Amennyiben a P+R parkolé felszini
parkoloként (nem parkoléhazként) kerdl
kialakitasra, ugy a KESZ-ben a parkold
fellletekre vonatkoz6 szabalyok
vonatkoznak ra. A 12.8 alapjan tehat
ugyan ugy fasitott parkoldéként kell
kialakitani. Ebben a formaban a kivant
elem mar jelenleg is szerepel a rendelet-
tervezetben (a Budapest F&varos XI.
Kerileti Onkormanyzat 34/2003. (X.2l.)
Ok. sz. rendeletéhez hasonlé médon).

Mindazonaltal megjegyeznénk, hogy a
P+R parkolok kialakitdsa parkol6hazak
épitésével lenne idedlis, ezt azonban a
KESZ killbn nem irhatja elé. Parkol6haz
esetében a féasitds természetesen nem
relevans.

Dontést nem igényel

Az 0©vezetben megallapitott minimalis
zéldfelllet a kialakult allapotnak
megfeleléen lett megadva. A lakételepi
Uszotelkes  dvezetei esetében az
Uszételken all6 beépitéssel egyiitt kell
értelmezni a megadott értékeket. Ez
figyelembe véve a burkolt fellleteket
(jatszoterek,  sportpalyak, gyalogutak,
parkolofeliiletek, valamint az Uszételkeken
beépitett terlleteket) kb. 45%.

Elfogadasra nem javasolt

kérdéses terllettel szomszédos
kisvarosias ©vezetek jellemz6 beépitési
(és szabalyozott) mértéke 50%
terepfelszinen és 50% terep alatt., a
minimalis zoéldfelllet pedig 35%.

Ennek fényében a 40% terepfelszin feletti
és 50% terep alatti beépités mértékét,
valamint a 40% minimdlis zoldfellletet a
koérnyezetéhez illeszkedének véljik. Ezen
felul pedig az 6vezet telkein a lakoterilet

felé esé részen jelentds mérétki
zoldfellletként  kialakitandé  teriilet is
jelélve van.

Elfogadasra nem javasolt

Egyetértést fogalmaz meg.

Dontést nem igényel




A 35/B és 36-0s terlleteknek szintén| A tervezés soran minden esetben
javara valik a hasonl6 moédositas. Kis| torekedtink a  korabbi  KVSZ-ben
mértékben javult a helyzet a  60-as| szabalyozott értékek tartasara. Egyes
tertleten is. esetekben a févarosi tervek miatt
szigoritasok azonban sziikségessé valtak.
Azon esetekben ahol ez nem feltétlen volt
szilkséges ott azonban ez tovabbra sem
tervezett.

Elfogadasra nem javasolt

Néhany javaslatunk a nagy szakmai
tudéssal és kornyezeti érzékenységgel

Osszeallitott jdvahagyando
munkarésszel kapcsolatban:
4.8 7zold feliletek: | A burkolatok  mindségi, esztétikai
. e kialakitasara a KESZ-nek mar nincs
Javasoljuk annak el6irdséat, hogy a burkolt .
. iy ,, , felhatalmazasa. Erre a
feluletek vizéteresztdé burkolattak e .
leqvenek telepllésképvédelmi  rendeletben  van
oy ’ lehetdség (kozteriiletek kialakitasa esetén
is).
Dontést nem igényel/Elfogadasra nem javasolt
7. § Levegbminéség: | A tavfiitési rendszerbe valo bekapcsolas

kotelez6en nem irhaté eld, kilonosen
nem a KESZ-ben. A rendelet-tervezetben
szerepl6 elbirds ezért irja el minimum a
lehetdség vizsgalatat.

Nagyon joénak tartjuk az iroda illetve
laképarkok és nagyobb beépitések
esetében az egyedi gazfiités. illetve a
hazak gazkazannal valé fltésének
megakadalyozasara és helyette a Dontést nem igényel/Elfogadasra nem javasolt
tavfutési rendszerbe valé bekapcsolas
kotelezésére vald el6irast. Szerintink
ezt nem csupan gazdasagossagi
mérlegeléstél kellene fiiggové tenni,
hanem a koérnyék mar meglévd
lak6hazainak védelme érdekében -
kiléndésen, ha azok tavfutéssel
ellatottak- kotelezévé tenni.

11. &8 Kozmivek elhelyezésének | Egyetértést fogalmaz meg.

altalanos el6irasai Déntést nem igényel

Az (5) bekezdés favédelmi
gondassagra vallé eléirasat koszonjik!
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12. 8§ Parkolo-fellletek kialakitasara
vonatkozé szabalyok:

Az (1) bekezdés el6irasat -hasonléan a
Budapest Févaros XL  Kerileti
Onkormanyzat 34/2003. (X.21.) Ok. sz.
rendeletének 10. §-aban a telken beliili
felszini parkoléra vonatkozé
szabdalyozashoz - rendkivil hasznosnak
tartjuk, ennek a (2) bekezdéssel valo
enyhitését nem javasoljuk.

A (2) bekezdésben tett kivétel azon
esetekre vonatkozik, amikor atmenetileg
(pl. foghijtelken) parkoléfellletként
hasznalnak egy teriiletet, de a teriilet
beépitése a késdébbiekben ettél
fuggetlendl megtorténik/megtérténhet.
Beépités esetén ugyanis telepitett fakat ki
kellene vagni.

A (2) bekezdés viszont nem vonatkozik,
s6t  kifejezetten  kizarja a  szabaly
alkalmazasat a P+R parkolék esetére. A
P+R parkol6ként kialakitott felszini parkold
esetén is kotelez6 a fasitott parkold
kialakitasa.

Dontést nem igényel/Elfogadasra nem javasolt

N

Eszrevétel:
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Valasz:




Buda est-
Albertfalvi Szent
Mihaly Plébania
1116 Budapest,
Bukkony utca 3.

A.i.: dr. Gavel Henrik
— plébanos

Vas Gabor - alelntk

A plébania k6zossége a
Féegyhazmegye tamogatasaval évek
Ota tervezi a templom éplletéhez
kapcsolodé kozosségi haz épitését,
amely nem csak idészakosan a
nagyobb k6zdsségi eseményeknek, de
a mindennapi hitéleti, oktatasi

tevékenységnek is helyet adna, amely

jelenleg teliesen megoldatlan
Albertfalvan. A tavalyi évben a
Féegyhazmegye az 4altala kapott

tamogatasok révén anyagilag is
elkotelezte magat a kozosségi haz
felépitése irant, igy a plébania
képviselotestiilete elkészittette annak
épitészeti terveit, amely a templom
telkén, azzal egy egységes épitészeti
épuletegyittes kialakitasara tesz
javaslatot.

A jelenleg véleményezési eljaras alatt
Iév6 szabalyozéasi javaslat, amely az
ingatlant az Lk-2-XI-I-01 Kisvarosi
épitési dvezetbe sorolja, azonban sem
a telek beépithetdsége, sem a
minimalisan  kialakitand6  zoldfelilet
tekintetében erre nem ad maédot.

A partnerségi rendelet értelmében
kérem  Fdéépitész  Urat, hogy
tamogassa, hogy a Kerileti Epitési
Szabdlyzat 1.c. mellékletének 4.
tablazataban az Lk-2-XI-1-01 jel(
épitési Ovezetre vonatkozé
paraméterek a kodvetkezd értékekre
maédosuljanak:

e Beépitettség megengedett
legnagyobb mértéke terepszint
felett: 25 %,

e Zoldfelilet megengedett legkisebb
mértéke 50%

A Plébania altal tervezett ko6zOsségi
hazhoz szilkséges paraméterek a KESZ
kereteibe be lehet illeszteni. A TSZT és az
FRSZ éaltal el6irt mutatdknak (beépitési
siriség és zoldfellleti atlagérték) valo
megfelelés is igazolhat6. A javasolt
korrekciok  tdAmogathatoak,  kivaltképp
mivel a tervezett bévités kdzésségi célokat
szolgal.

Ennek megfeleléen az Lk-2-XI-1-01
Ovezethen a beépitettség megengedett
legnagyobb mértékét 25%-ra
modositottuk, a zoéldfelilet megengedett
legkisebb mértékét 50%-ban hataroztuk
meg.

A tervezett kdzdsségi haz a szintterileti
mutatd emelését is szikségessé teszi.
Ennek megfeleléen a szinterileti mutatd
értékét (szma) 0,25-re modositottuk.

Elfogadasra javasolt

N

Eszrevétel:

Valasz:




Mézer Katalin
1116 Budapest,
Temesvar utca 2.
Demény Péterné
1116 Budapest,
Temesvar utca 5.
Horvath lidik6
1116 Budapest,
Temesvar utca 7.

Tisztelt Féépitész Ur!

Hivatkozassal a 2018. februar 21-én
megtartott lakossagi férumra, engedje
meg, hogy irdsban is tegylnk néhany
észrevételt elsésorban a Galvani Gt -
Szerémi Ut --Kondorosi Ut - Fehérvari at
altal hatarolt teriletre, illetve azon belll a
Temesvar utcara nézve.

El6ljaréban az egész terllethez: Az itt él6k
szeretnék, ha megmaradna a kisvarosias
jelleg. Mint ahogy ez a féorumon is rogzitve
lett, a Moricz Zsigmond kortértél Budafok
iranyaban régi épitésii 2-4 emeletes,
kisebb létszami,ma mar tarsashazakként
zemel6 hazak vannak. Ehhez igazodva
kellene kialakitani az Gj ,lak6parkokat”.

Mint ahogy Onok is mondtak, a Temesvar
utca elég specialis helyzetben van. Itt 1-2-
3 emeletes, tllnyomorészt 8 -12 lakasos
tarsashazak vannak (kivéve: Temesvar u.
2.,23 lakas). Most pedig egy 6 emeletes, 2
szintes mélygarazsos,60 lakasos + irodas
éplletet terveznek ide épiteni ugy,hogy
kozvetlenil a telekhataron egy kétszintes
csaladi haz all!

1. Talajszerkezet

Tudomasunk szerint ennek a teriiletnek
igen kllonleges adottsaga van. Ez egy
laza szerkezetli anyagokkal feltoltott
teriilet, vizerekkel, patakkal, talajvizzel.

Az itt épult hazak alapja nem biztos. hogy
kibizna jelentés mélységli mélygarazsos,
tobb  emeletes héazakat irodakkal,
Uzletekkel. A Temesvar utca 15. alatt
épitend6 kétszintes mélygarazs ezért
statikailag komoly veszélyt jelenthet a
kornyezd épiletekre nézve. Mar a tavalyi
bontasnal is jelentds repedések
keletkeztek az egyik tarsashazban.

A Temesvar u. 2-ben folyamatosan
repednek a kozmivek (Fehérvari Ut
rekonstrukcidja 6ta).
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A Temesvar utca menti teriletek
szabalyozasat Ujragondoltuk, az
atalakulast nem megakadalyozando, de a
kialakult részekhez vald illeszkedést
figyelembe vevé modon.

A Temesvar utca mente és kornyéke
onallo Vi-2-XI-11 épitésii dvezetbe kerdilt,
ahol a korabbihoz képest az
épuletmagassagot (20,0m helyett 18,0m)
és a szintterlleti mutaté értékét (3,0
helyett 2,5) is csékkentettiik. Ezen felll az
utcak menti épitési helyen belil a kialakult
kisvarosias zartsor( beépitéshez
illeszked6en eltér§ parkanymagassagi
szabalyt javasoltunk. Ez azt jelenti, hogy a
kisvarosira (és a kialakultra) jellemzé 12,5
méteres parkanymagassaggal lehet
maximum a jel6lt terlleten belll épuletet
elhelyezni,., Az  épitési  Ovezetben
szabalyozott (magasabb)
éplletmagassagi érték igy csak ezeken a
tertileteken kivil vehetd figyelembe.

Ennek kdszénhetéen az utca térfala nem
novekszik, a hangulata tovabbra is meg
tud maradni kisvarosias, viszont a
tombok/telkek tovabbi része is
illeszkedéen tud fejlédni (maximum 1,5-2
szinttel magasabb lehet az utca menéhez
képest.

Elfogadasra javasolt

Az észrevétel nem KESZ-ben
szabalyozhat6 kérdés, a talajszerkezetet
az épitési engedélyélyezés/tervezés soran
kell szakember bevonasaval vizsgalni.

Dontést nem igényel




""" Vizminésé¢g
A mar emlitett vizerek miatt ez a teriilet
igen érzékeny a talajvizre .Sok haz
kuszkddik a pincékbe feljové talajvizzel.

A jelenleg hatalyos szabalyozasi terv
"érzékeny" felszin alatti vizmindség-
védelmi kategériaba sorolja a terlletet.
Raadasul a talajviz egy
rendelkezésiinkre allé irasos
talajmechanikai szakvélemény szerint --
rendkivil magas szulfattartalma miatt
agressziv hatasu.

3. Utcakép
Ez egy zartsorGan beépitett terilet,
amelynek jellege, hangulata  van.

Megjegyezni kivanjuk, hogy itt vannak a
"Karady hazak" is. Kis el6kertekkel,
melyeket az itt él6k gondosan mivelnek,
szépitenek.

Ehhez kellene alakitani az utca végén
bontasra itélt ipari terlleteket s,
figyelembe véve a nagyfoku
talajszennyezettséget is.

Szerintlink erre a teriiletre tovabbra is 2-3
emeletes,kis létszami  tarsashazakat
kellene épiteni,melyek az utca képéhez
illeszkednek.

4. Zoldteriilet

Ennek a novelése lenne a cél. A
lebontand6 iparteriileteken  javasoljuk
sétaldé Ovezetet Ilétrehozni parkokkal,

kutyafuttatoval, jatszétérrel.
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észrevétel nem KESZ-ben
szabalyozhaté6 kérdés, ugyanakkor a
KESZ 1.b. melléklete jeldli az Orszagos
vizminéségvédelmi-Ovezet hatarat, de erre
vonatkozdan mas jogyszabalyok szélnak.

Dontést nem igényel

A Temesvar utca menti teriletek
szabdlyozasat Gjragondoltuk, az
atalakulast nem megakadalyozando, de a
kialakult részekhez vald illeszkedést
figyelembe vevé modon.

Az utcakép megtartdsa érdekében az
épitési helyen belil az utca mentén
maximum 12,5 méteres parkanymagassag
a megengedett beépitési magassag,
amely megfelel a kisvarosiastol elvart és a
kialakult allapotnak is.

Elfogadasra javasolt

A  kornyezd atalakulé teriileteken a
févarosi telepiilésszerkezeti terv alapjan
intézményi tertletek vannak kijeldlve,
melyek telkei nem kozterlletek, azok
magan  tulajdonban  vannak. Ettél
fuggetlenil éppen a zoldfellleti arany
novelése érdekében a tervezett
Ovezetekben az orszagos el6irasokhoz
képest (OTEK) magasabb zéldfeliileti
arany lett megallapitva (jellemzéen 30%).
Az intézményteriletek kialakitasa
torténhet Ggy, hogy azok zoldfellletei
kozosségi zoldfelliletként is hasznalhatéak
legyenek, de a KESZ erre kilén nem
kotelezheti a magantulajdonost. Ebben a
tekintetboen a kérdés nem KESZ-ben
szabalyozhato.

Dontést a KESZ vonatkozasaban nem igényel




5. Kdzmilvek

Még a Viz- és a Csatornam{ivek sem tudja
megmondani, hol és hogy vannak bekdtve
a hazak. Ennek, valamint a vezetékek
befogadoképességének felllvizsgélata
szerintiink mindenképpen fontos lenne,
még mielétt barmi is éplilne.

6. Infrastruktura

Hol lesz orvosi rendel6, bolcséde, 6voda,
iskola a tervezett lak6épuletekhez?
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Az épitési engedély megszerzéséhez a
kézmiszolgaltatok hozzéajarulasa is
szilkséges. Amennyiben a megfeleld
szolgaltatast nem tudja garantalni, akkor
nem adhat hozzajarulast az épitéshez. Az
épitési engedély tartalmi kévetelményeit
kilén jogszabaly rogziti (pl. a kézmivek
vonatkozasaban is) melynek bdvitésére a
KESZ-nek nincs felhatalmazasa. Az
épitési jogot ebben a tekintetben az a
KESZ nem korlatozhatja, a kérdés nem a
KESZ témakérébe tartozik.

Dontést a KESZ vonatkozasaban nem igényel

A human infrastruktira fejlesztésére az
Onkormanyzat a beruhazékkal kétott kiilon
szerzédésben tud megallapodni (pl. sajat
tertletikdn 6voda rendeltetés létesitése),
a kérdést tehat telepulésrendezési
szerz6déssel tudja  kezelni. Mivel
polgarjogi aktusra a KESZ nem utalhat
(rendelet szdovegben sem lehet benne,
hogy: ,telepillésrendezési  szerzddés
kotése esetén”), ezt az Onkormanyzat
egyedileg, egy-egy konkrét esetben tudja
kezelni.

Dontést a KESZ vonatkozasaban nem igényel




7. Kozlekedés, parkolas

Ez az utca egysavos, ahol igen nehéz mar
most is parkolni. Pedig manapsag sok
haztartasban nem egy, de két auté is van.
Kérnénk, hogy a mar itt élék parkolasi
helyzetére is gondolva, hozzanak létre egy
kisebb, ,parkoléhazat". Sokan igénybe
vennénk!

Az. U0j épitkezésekhez meg javasoljuk,
hogy a megveend6 lakashoz ,kotelezd”
legyen legalabb egy garazs megvétele is.

A Temesvar utca nehezen birna el a
megnovekvd forgalmat. A Talpas és a
Kondorfa utcanak nincs a Kondorosi Gt
felé kijarata. Autéval csak a Galvani Ut felé
lehet kijutni a teriletrél- egy lampaval nem
védett és a Galvani U t 2x2 savos, az
atlagosnal nagyobb sebességi forgalma

miatt igen veszélyes Uttorkolaton at.

Midta a Fehérvari utat kétszer egysavosra
épitették at - buszkitérék nélkiil, minden
villamosmegalléban van egy buszmegallé
is (de minek) - tele lampavalez
reggelenként nem hogy gyorsitana, de
lassita a  forgalmat, ndvelve a
levegbszennyezettséget is. Napkdzben
meg teljesen folosleges a kozlekedési
lampa,mert a forgalom nem indokolja.

Tudomasunk szerint a teriiletre nem
hajthatnak be 20 t-nal nagyobb 6sszsulyu
teherautok, amelyek pedig
elengedhetetlenek a nagyobb
épitkezéseknél.
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A Temesvar utca kialakult szabalyozasi
szélessége jellemzéen 15 méter, amely
akar két forgalmi sav, fasor, és a fasor
kozoétt kétoldali parkoldk kialakitasat tenné
lehet6évé, a kétoldali jarda mellett. Jelenleg
az utca egyiranyt (1 forgalmi savval) és
mellette 1 parkol6savval, kétoldali fasorral
és kényszerbdl parkolasra hasznalt
LZoldfelulettel”. Az utca szabalyozasi
szélessége tehat kedvezébb kialakitast is
lehetévé tenne. A fizikai kialakitasa a
kozterlletnek alapvetéen telepilésképi
kérdés, a KESZ-ben a megfelels
telekszélesség biztositott.

Parkolohaz elhelyezését a teriileten a
KESZ nem tiltja, vagyis nem
elképzelhetetlen, hogy igény esetén
épiljon ilyen, az épitését azonban nem
teheti kotelez6vé egy magantulajdonos
szaméara sem a KESZ. Amennyiben tébb
szempontbdl is mérlegelt (helykivalasztas,
tulajdonosi hajland6sag/beleegyezés,
finanszirozas stb.) konkrétabb javaslat
késziil erre, akkor a KESZ (azaltal, hogy
nem tiltja meg) lehetéséget ad a
parkoléhaz épitésre.

Uj épitkezések esetén a sziikséges
parkoldmennyiséget a telken belll kell
biztositani, de a KESZ csak az épitésre
kotelezheti a tulajdonost, az értékesitésre
nem, erre nincs felhatalmazasa.

Az utak forgalomtechnikai szervezését
szinttn nem lehet a KESZ-ben
szabalyozni.

Dontést a KESZ vonatkozasaban nem igényel




A Temesvar u. 15-ben betervezett sok
parkologép (6sszesen 25 db) kérdésessé
teszi a zokkendmentes parkolast, mert
komoly egyeztetést igényel az alsé-felsé
tulaj kdzott.

A parkolé-gépekkel kapcsolatban
engedijen meg egy megjegyzést: A
férumon elhangzott, hogy a mostani
szabalyzattervezet azért tilja meg ezek
hasznéalatat, mert visszaélések torténtek.
A Temesvar u. 15. alatt tervezett
épuletben viszont On tavaly december
kbézepén, vagyis csak nemrég,
engedélyezte 6ket azzal az indokkal, hogy
a jelenlegi szabalyozas ezt nem tilja.
Csakhogy: a jelenleg érvényben levd
2001. évi szabalyozasi terv meg sem
emliti ezeket a szerkezeteket (feltehetéen
azért, mert akkor még nem vagy alig
léteztek), igy nem is tartalmazhat
konkrétumokat sem az engedélyezésre,
sem a tiltAsra nézve.

parkologépek alkalmazasa
alakalommal nem a kivant eredményt
hozta (parkolészam igazolasa megvolt
vele, de a rendeltetésnek nem megfeleld
hasznalat miatt egyes beall6helyekre nem
lehetett bejutni), ezért a KESZ rendelet-
tervezete ezek alkalmazasat megtiltotta. A

teriiletre jelenleg is (a jelen KESZ
elfogadasaig)hatalyos Kertleti
Vérosrendezési és Epitési Szabalyzat
(KVSZ) amit nem tiltott azt értelem

szerlien lehetett épiteni (épitési engedélyt
meg lehetett adni), ez aldl a parkolégép

sem volt kivétel. Mivel a hasznélatbal
eredd probléma csak nemrég Vvalt
nyilvanvaléva, ezért a  KVSZ-szel

ellentétben a KESZ a kialakitast mar
egyértelmiien tiltja, de kordbbi szabaly
alapjan megszerzett épitési jogot mar
nincs mad visszavonni.

Dontést a KESZ vonatkozasaban nem igényel

Kérdéseink:

Ki fogja elvégezni a héazak elézetes
allapotfelmérését, és allaguk romlasa
esetén ki, hogyan fogja megtériteni a
karokat (nem hosszi és koltséges
pereskedéssel)?

Amennyiben az el6ére lathaté kockazatot
jelenté talajszerkezeti, talajvizbeli és
kozlekedési adottsagok miatt baleset vagy
katasztréfa kovetkezne be egy-egy
kénnyelmlen engedélyezett épitkezés
kapcsan,ki fogja ezért vallalni a
felel6sséget?

fogja ellendrizni a kivitelezéket a
gyakran ezernyi feltétellel kiadott épitési
engedélyek pontos betartasaban,ill. a
lak6k  hova fordulhatnak,ha  sulyos
szabdlytalansagokat tapasztalnak (mint pl.
a Temesvar u .15. alatti bontasnal)?

A kémények -- egyes hazaknal bizonyara
szikséges - magasitasa kinek a koltsége
lesz?

A vizerek megvaltoztatasa kovetkeztében
a talajviz elvezetése, ill. a talajviz okozta
esetleges karelharitas kéltsége kit terhel?
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A kérdés nem a KESZ-ben szabalyozhato,
nem a KESZ érintd észrevétel.

Dontést a KESZ vonatkozasaban nem igényel

A kérdés nem a KESZ-ben szabélyozhato,
nem a KESZ érinté észrevétel.

Dontést a KESZ vonatkozasaban nem igényel

A kérdés nem a KESZ-ben szabélyozhato,
nem a KESZ érinté észrevétel.

Dontést a KESZ vonatkozasaban nem igényel

A kérdés nem a KESZ-ben szabalyozhato,
nem a KESZ érint6 észrevétel.

Dontést a KESZ vonatkozasaban nem igényel

A kérdés nem a KESZ-ben szabalyozhato,
nem a KESZ érint6 észrevétel.

Dontést a KESZ vonatkozasaban nem igényel




Hol és hogyan fogunk parkolni mi és a
leendd Uj lakastulajdonosok, irodaba jarék
sth.

Mi is szeretnénk, ha ez a teriilet szépen
fejlédne, tetszet6s, rendezett, zo6ld
tertletekkel tarkitott, élhet6 rész lenne.
Ekozben azonban fontosnak tartjuk, hogy
a mar itt lakdékra is tekintettel legyenek,
varosképileg pedig biztositsdk  a
harmonikus &tmeneteket. Ezért itt is
megismételjik azt a kérésiinket, hogy a
Temesvar utcat és kozvetten kornyékét
soroljak at a most tervezettbél egy olyan
épitési ovezetbe, amely ezen igényeknek
jobban megfelel.

Bizunk javaslataink kedvezd
elbiradlasaban, és arra kérjik Onoéket, hogy
oly médon vegyék azokat figyelembe,
mintha Onok is itt éInének. Szeretnénk, ha
egy kisvarosias hangulatl, levegés,
parkositott helyen élhetnénk majd tovabb.

Az Uj beépitések esetében a szikséges
parkolokat a telken beliil kell biztositani. A
meglévd beépitéseke setében - mivel ezek
tbbbsége lényegesen korabbi, hogy a
telken belll létesiltek parkolok — egyéb
megoldas javasolhatdé (6néllé parkoléhaz
ésl/vagy az utca keresztmetszeti
atalakitasa pl. valtott fasor és parkolohely
kialakitasaval). A kérdés alapvetéen
viszont nem a KESZ hataskérébe tartozik.

Dontést a KESZ vonatkozasaban nem igényel

Tovabbi javaslatot nem tartalmaz

Dontést nem igényel

Farkas Krisztina
onkormanyzati
képvisel 6
héazon belul

2018.02.28.

Eszrevétel:

1. A telken beliili felszini parkoléhelyek
kialakitasanal altalanos elvként szerepel
harom parkoléhelyenként 1 fa telepitése.
Helyette két parkoldhelyenként javasolnék
egy fat, uagy kialakitva, hogy a
parkoldhelyek szama ne csokkenjen. (A
fat korbe lehet épiteni. igy sem séril. Ezt
sok  helyen alkalmazzak, pl. a
Belvarosban. a megalldkban is lattam ilyen
megoldast.)
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A jelenlegi tervezet méar a korabbihoz
képest is szigoritott értéket tartalmaz
(korabban hatalyos 4db utan 1 fa volt),
tovabbi szigoritas ezért nem tervezett
illetve javasolt.

Elfogadasra nem javasolt




2. A Temesvar utca kialakult utcaképéhez
igazodva a tovabbi épitkezések esetén is
a telken belll a haz vonala maradjon meg
a kialakult  helyzetnek  megfeleléen
el6kertes megoldassal. A haz homlokzati
fala a telekhatartdl legaldbb 5m-rel (ha
lehet még tdbbel) beljebb kezdédjon.

3. A Fehérvari it 160. mellett elhelyezkedd
Keserl-ér és a mellette futd zoldfellleti
rész  maradjon meg zoldfelliletként.
Legyen kozterilet Ez a terlilet alkalmas
lenne egy kis patak parti sétany
kialakitaséra , racsos fedéssel be lehetne
fedni a patakot, a patak mellé névényzetet
lehetne telepiteni, igy hangulatosabb
lenne az egész.
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Temesvar utca szabalyozasat
Ujragondoltuk. Ettél fliggetlendl a javasolt
5 méteres elbkert el6irdsat méar az
egyeztetésre kiklldott szabalyozasi terv is
tartalmazta. Mivel a zartsord utcavonal
megtartasa a cél, ezért épitési vonal is
jelzi a kialakult beépitési vonal kdvetését.
5 méternél nagyobb elbékert azonban nem
kovetné a meglévé térfal vonalat, uh.
ennél nagyobb meghatarozasa sem
javasolt. A Temesvar utca mente és
kornyéke onallo  Vi-2-XI-11  épitésii
Ovezetbe kerllt, ahol a korabbihoz képest
az éplletmagassagot (20,0m helyett
18,0m) és a szintterlleti mutatd értékét
(3,0 helyett 2,5) is csokkentettik. Ezen
felill az utcak menti épitési helyen belil a
kialakult kisvarosias zartsoru beépitéshez
illeszked6en eltér§ parkdnymagassagi
szabdlyt javasoltunk. Ez azt jelenti, hogy a
kisvarosira (és a kialakultra) jellemzé 12,5
méteres parkanymagassaggal lehet
maximum a jel6lt terlileten belll épuletet
elhelyezni,., Az  épitési  Ovezetben
szabalyozott (magasabb)
épliletmagassagi érték igy csak ezeken a
tertileteken kivil vehetd figyelembe.

Ennek kdszOénhetéen az utca térfala nem
novekszik, a hangulata tovabbra is meg
tud maradni kisvarosias

Dontést nem igényel/ Elfogadasra nem javasolt

A Keser(i-ér a Kondorosi Ut ezen
szakaszan Vf-vizfolyasok szamara kijel6lt
Ovezetbe sorolédik, mint felszini vizfolyas,
de szabdlyozastechnikailag kozteriletként
van jelolve. A kezelést és fenntartast
figyelembe véve sziikséges a
vizgazdalkodasi szempontu kijeldlés, még
abban az esetben is ha ténylegesen a
patak kialakitasabol fakadéan bioldgiailag
aktiv (z6ld) a patakpart. A patak mente
kéz szadméra hasznélhatovd tétele a
kezelével valé egyeztetés alapjan
lehetséges, de nem KESZ-ben
szabdlyozhat6 kérdés.

A fizikai és esztétikai kialakitasra
vonatkozoan a KESZ nem hatarozhat meg
kivanalmakat még kozteriletek esetében
sem, erre a telepllésképvédelmi
rendeletnek van felhatalmazasa.

Dontést nem igényel




4. A Fehérvari Gt 160-ban lévd telken a
haz vonala szintén agy legyen kialakitva,
hogy a telekhatartol legaldbb 6-7 m-rel, ha
lehet t6bbel beljebb kezd&djon a hazvonal,
a haz Fehérvari utra es6 homlokzati része.
Legyen el6kert cserjékkel, fakkal és
néhany a kdz szamara megnyitott parkolo.
Megmaradjon itt is a Fehérvari 182-hoz
és a Kondorosi Lakéonegyedhez hasonlo
megoldas el6kert+ néhany kdz szamara
megnyitott parkol6.

5. A Fehérvari Gt 202-ben [év6 telken
talalhaté két régi ipari épulet, az 1900-ban
épult Villamos aramatalakité épulete.
Mindkét épilet févarosi védettség alatt all.
illetve 2017 nyaran javaslatomra az Uj

budai Telepilési Ertéktar Bizottsag
mindkét  épiletet  Helyi Ertékké
nyilvanitotta. Azt szeretném. ha a
szabdlyozasi tervben kilén kiemelve

szerepelne, hogy ezeket az épiileteket
nem lehet sem lebontani sem atalakitani ,
eredeti allapotukban kell meg6rizni. Ami
ezzel Osszefiigg: az a telekrész, amin az
egykori Villamos aramatalakitdo épiletei
elhelyezkednek, nem beépitheté.

6. A Korzetemben talalhatd az Epitész
utcabdl nyild Inga utca. lit helyezkedik el
az Albertfalvi Repulégépgyar
szerel6csarnoka. emléktabla is van a
falan. Szerepeljen a szerel6csarnokkal
kapcsolatban, hogy nem lebonthat6, meg
kell 6rizni az eredeti allagat (Javaslatomra

Megjegyzendd, hogy a példaként emlitett
Fehérvari 187. és a Kondorosi
Lakonegyed esetében az  elékert
minddéssze 3 méter, melyben csak az
épulet elétt 1évé gyalogos felilet van. A
zoldfeliletek és a  parkolok  mind
koztertileten vannak, amik a korabbi
telekbdl lettek kiszabalyozva. A Fehérvari
Ut telke ezzel a telekrésszel szélesedett ki
a mai 33 méterre.

A Fehérvari ut 160 elétt mar mai allapot
szerint is 34 méter a Fehérvari Ut telkének
szélessége. Az egyeztetésre megkildott
dokumentacidban a kérdéses ingatlanon
egy jelentés szakaszon 5 méter el6kert
van szabalyozva. A Fehérvari ut és a
Temesvar utca sarkan lévé épiiletnél a
Fehérvari at felé nincs el6kert, igy az
illeszkedés érdekében egy szakaszon
(ameddig az atmenet egy beépitésen belll
épitészetileg kezelhetd) ezt kovetve,
elékert nélkil van meghatarozva a
beépités vonala.

Dontést nem igényel/Elfogadasra nem javasolt

A KESZ-ben az orszagos és févarosi
védelmek, mint az épitést helyi szinten
befolyasol6, de csak tajékoztaté elemek
vannak feltiintetve az 1.b mellékleten,
mivel ezekrél nem a kertleti
onkormanyzatok altal hozott jogszabalyok
sz6lnak. Mindazonaltal az épitett 6rokség
helyi (févarosi és/vagy kerileti) védelmérél
a teleplilésvédelmi rendeletben lehet
rendelkezni, vagyis a kérés nem a KESZ-
ben szabalyozhato.

Dontést nem igényel

A KESZ-ben az orszagos és févarosi
védelmek, mint az épitést helyi szinten
befolyasol6, de csak tajékoztaté elemek
vannak feltintetve az 1.b mellékleten,
mivel ezekrél nem a kertleti
onkormanyzatok altal hozott jogszabalyok
szélnak. Mindazonaltal az épitett 6rokség

(o4

szintén helyi értékké nyilvanitotta az | helyi (févarosi és/vagy kerlleti) védelmérdl

UTEB) a telepulésvédelmi rendeletben lehet
rendelkezni, vagyis a kérés nem a KESZ-
ben szabalyozhato.
Dontést nem igényel

Eszrevétel: Valasz:
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Nemzeti
Infrastruktara
Fejleszt 6 Zrt.

Pf. 86.1518

A.i.: Pantya Jozsef

Utfejlesztési igazgato;

Kérszigeti Alex
projektiroda-vezet6
U.i.: Bartké Gabor
projektvezeté

A téargyi részterlletre készulé Kerleti
Epitési Szabalyzatuk modositasa érinti
az "Uj Duna hid" és kapcsolodo
Uthaldzat épitése projektiinket A projekt
el6készitése folyamatban van, mely
sordn Kornyezeti Hatastanulmany és
engedélyezés i tervdokumentacio
készul.

A véleményezési dokumentaciot
attekintve, a  projekt miatt, a
késébbiekben sziikség lesz Ujbuda
Keriileti Epitési Szabalyzatanak
modositasara Jelezzilkk, hogy a
tervezett (t és a Budafoki Ut, Szerémi Ut
és Fehérvari Ut kapcsolataban jelentds
tobblet terllet igénybevétele varhaté a
csomopontok kialakitasa soran . A
tobblet terlletigénybevétel tekintetében
adatszolgaltatast az  engedélyezési

tervek elkésziilte utan tudunk
biztositani. Tovabb i észrevételt, a
projekt jelenlegi el6készités i fazisa

miatt nem kivanunk tenni.
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Mivel a tényleges terlileti igény jelen
allapotban nem allapithatdé meg, igy csak
a TSZT szerinti teriletbiztositas (a terilet
elépitésének megakadalyozasa) torténik.
A kozterilleti kiszabalyozast és tovabbi
teriiletek igénybevételét az Onkorméanyzat
a késdbbiekben egyedi médositas keretein
belll tervezi.

Dontést a jelen tervezés keretein beliil nem
igényel




