…./GB/2018 (IV.18.) határozat melléklete

Újbuda Önkormányzatának válaszai a Budaörsi út – Kőérberki út – Repülőtéri út – Budaörs határa által határolt terület kerületi építési szabályzatával kapcsolatban a 314/2012 (XI.8.) Korm. rendelet 38. §-a szerinti véleményezési szakaszban beérkezett észrevételekre
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	Ssz.
	A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel
	Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási javaslatok

	1.
	Budapest Főváros Kormányhivatala, Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatal, Állami Főépítész

	[image: image1.png]A2.§ g) pontjaban a ,kozhasznalat céljara stadhatd tertlet’ nem szerepelnet a kotelezs
érvenyii szabalyozasi elemek kbzott. Az i) pontban szerepls ,kozmiisav” csak a telek be
nem épithett, kozmlivek szamara fenntartott részeként lehet kotelezG elem.




	A 2.§ g) pont szerinti „közhasználat céljára átadható terület” fogalmát töröltük. Az i) pont szerinti „közműsáv” 3.§-ban szereplő definícióját az észrevételnek megfelelően módosítottuk.

	[image: image2.png]A 5. § (2) bekezdésében nem egyertelm(, hogy csak az tvezeti elsirasokban megenge-
dett rendeltetési egységek helyezhettk el




	Az észrevételnek megfelelően az 5.§ (2) bekezdést pontosítottuk az egyértelműség érdekében

	[image: image3.png]A 6. § (2) bekezdésében a telken kialakult allapotnak megfeleld elskert, amennyiben az
minden telken killsnbéizs méret(i, rendezetlen allapotot eredményezhet, kérem az eléiras
pontositasat.




	A 6.§ (2) bekezdésben „ a telken kialakult állapotnak megfelelő” szöveg-részt töröltük, s áthelyeztük a Gksz-2-XI-01 építési övezet előírásai közé.

	[image: image4.png]A 8. § (3) bekezdése, lletve a 9. § (4) bekezdése mas jogszabalyban szabalyozott, hatés-
kérelvonast eredményez.




	A bekezdéseket töröltük.

	[image: image5.png]A10.§ (2) bekezdés masodik mondata a telepiilésképi rendeletben szabalyozands.




	A bekezdés második mondatát töröltük. 

	[image: image6.png]A szabilyozasi tervlap jelkulcsanak csoportositasat kérem, feleltessék meg a Trk. 6. mel-
Iékletében foglaltaknak. A 3.1 pontban szerepld észrevételeket kérem a terviapon is javita-

ni. A, Meglévo, megtartando, kiegészitends, vagy kotelezéen telepitendd fasor” a kételezs
elemek kazott szerepeltetends.




	A szabályozási tervlap jelkulcsának csoportosítása a kormányrendelet 6. mellékletének megfelelő, azonban az észrevétel alapján a tervlapon fel-tüntettük, hogy a kötelező erejű elemek egyaránt tartalmazzák a szabályozás alap- és másodlagos elemeit.
A 3.1 pont szerinti észrevételeket átvezettük, továbbá a „meglévő, meg-tartandó, kiegészítendő vagy kötelezően telepítendő fasor”-t is a kötelező elemek között tüntettük fel.

	2.
	Fővárosi Önkormányzat, Főpolgármesteri Hivatal

	[image: image7.png]AKESZ-ta Korm. rendelet 3. § (9) bekezdése szerint a 1651/2017. (XI1.6.) Fév. Kgy. hatérozattal médositott
5012015 (1.28.) Fév. Kgy. hatérozattal elfogadott Budapest fovaros teleptlésszerkezeti terve (TSZT 2017) &5
aBudapest fovaros rendezési szabalyzatarol szolo (FRSZ) 48/2017. (XI1.20.) Fév. Kgy. rendelettel médositott
52015. (1I116.) F6v. Kgy. rendelet alapjan kell kesziteni




	A dokumentáció 57-58. oldalán szereplő elírásokat, számszaki hibákat korrigáltuk, beleértve a zöldfelületi átlagérték megnevezést is.

	[image: image8.png]Megjegyzem, hogy a dokumentaci6 57. oldalan levt tablazatban eliras van: Lk-2-XI1-01 es Lk-2-XI-U2 €,
ovezeti jol helyett tévesen Lk-1-XIX-01 & Lk-1-XIX-02 jel szerepe). A tablazatban szamszakilag is hibas &
Lk-2 jelii épitési dvezetek tertlete, mert a tertiletfelhasznélasi egység tertletét a kozlerdletekkel csokkenteni
kell (helyesen: 12,937 — 876 = 12,061 m?), de ez a megfelelést nem befolyasolja. Valamennyi tblazat els6
oszlopanak megnevezése helyesen [Epitési tvezet jele”, mivel beepitésre szant teriletekre vonatiozik. A
2oldfeluleti tlagériek helyett tévesen a zoldfellet legkisebb merieke kertlt kiszamolasra (58. oldal), ezt
potolni szikséges.




	

	Szabályozási tervjavaslatra vonatkozó észrevételek
	

	[image: image9.png]Az M1-M7 autopalya bevezets szakasza az Egér Gti csomopont és a varashatar kozott nem gyorsforgalm it
hanem I. rend f6it.




	A tervezet még a TSZT2015-ön alapult, a változásnak megfelelően a dokumentációt és a tervlapot egyaránt javítottuk.

	[image: image10.png]A Budabrsi Gt I. rend fut dvezetének hatéra nem felel meg a KOu-2 terlletfelhasznalasi egység hataranak
aLépés utca — HosszUrétl utca kozolti szakaszon, ahol szabalyozasi vonal felintetése is szitkséges




	A vonatkozó terület már nem a tervezési terület része, azonban a KÖu-2 területfelhasználási egység határát pontosítottuk.

	[image: image11.png]Amennyiben a Budadrsi Gt — Alsohatar utca tervezett kbrforgalmi csomopont kialakltasahoz tobblet terilet
sztikseges, azt nem kézhasznalal céljara stadott terlletként, hanem koztertletkent kell kiszabalyozni az FRSZ
18. § (2) bekezdes értelmeben




	A körforgalomhoz szükséges területet az észrevételnek megfelelően közterületként kiszabályoztuk.

	[image: image12.png]Kérem feltuntetri a Koérberki Ut mentén meglevé, az Egér Ut mentén tervezett kerékparos infrastrukidra

nyomvonalat




	A hiányzó kerékpáros infrastruktúra nyomvonalát a Kőérberki út mentén feltüntettük.

	[image: image13.png]A vizbazis hidrogeologiai A jelii védotertlet hatara nem megfeleloen kertlt feftuntetésre, ezért ezt pontositani

szikséges




	A lehatárolást pontosítottuk.

	A rendelettervezetre vonatkozó észrevételek 
	

	[image: image14.png]A rendelettervezet 2. § (2) bekezdésben elegendd a hatalyos fovarosi teleptiésszerkezeti tervre hivatkozni,

ezt javaslom javitani.




	A hivatkozást javítottuk, az FRSZ-re történő hivatkozást töröltük.

	[image: image15.png]A rendelettervezet 7. § (3) bekezdés a maganutak kialakitasanak kovetelmenyeit hatarozza meg. Mivel az
FRSZ felekalakitasi és épltésiogi szabélyozasi elemeket nem tartalmazhat, ezért az FRSZ 18. § (56)
bekezdések elsirasait a KESZ-ben szerepeltetni kell: a beépitésre szant ferilletek megkozellteset,
Kiszolgalasat biztosito magant csak kbzforgalom szaméra megnyitolt magéndtkent alakithato ki. A beépitésre
szant terlleteket feltars, gépjarmiforgalom szamara is szolgalo, 30,0 méternél hosszabb (j zsakuica akkor

|étesithets, ha a végén a tehergepjarmiivek szamara a megfelelt forduld kialakitasra kerl. A zsakutcakent
kialakithato utszakasz legnagyobb hossza 250,0 méter lehet




	Az FRSZ 18.§ (5) bekezdésben foglaltakról a tervezet 7.§ (3) rendelkezik. A tervezési terület adottságai miatt 30,0 m-nél hosszabb magánút ki-alakítására nincs lehetőség a területen.

	[image: image16.png]A helikopter leszallbhelyek letesitese a KOIXI jelil ovezetben az FRSZ-szel osszhangban megengedett, a
tobbi Gvezetben viszont az elhelyezést az FRSZ 18. § (4) bekezdese szerint ki kell zarni




	Az FRSZ 18.§ (4) bekezdésben foglaltak a tervezési területet kizárólag a repülőtér területén érintik. A gazdasági és lakóterületeken a helikopter-leszálló kialakítása nem releváns. A KÉSZ így nem rendelkezik erről, ennek megfelelően – rendelkezés hiányában – nem is alakítható ki egyéb területeken.

	[image: image17.png]A rendeletiervezet 18. §-+, amely a gyorsforgaimi ulak Gvezetét hatérozza meg, toroini kell, mert a hatalyos

TSZT 2017 szerint nincs ilyen a tervezési terilleten.




	A tervezet még a TSZT2015-ön alapult, az észrevételnek (és a változásnak) megfelelően az övezetet töröltük.

	[image: image18.png]A rendelettervezet 8. §-t ki kell egésziteni azzal, hogy a jelentds valtozassal érintett terUleteken Uj beépites
esetén tobblet csapadekviz csak késleltetett modon kertilhet elvezetésre — az FRSZ 19. § () bekezdes 3)

pontja alapjan




	A vonatkozó rendelkezést a tervezet 8.§ (4) tartalmazza, így a rendelet-tervezet kiegészítése nem szükséges.

	[image: image19.png]KESZ csak a TSZT 2017 és az FRSZ elsirasai alapjén szikseges javitasok, kiegészltések utén hagyhato
jéva. Kerem tovabba egyéb javaslataim megfontolasat is




	

	4.
	Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság

	[image: image20.png]A véleményezésre megkiildétt ., Budapest Féviros XI. Kerilet Ujbuda Onkormdnyzata
Képviselo-testillete.../2018. (...) dnkormdnyzati rendeleie a Budapest X1, kerilet Budaorsi 4t
KGérberki vt — Repulitéri ait — Budadrs hatdra dltal hatdrols terdlet kerileti épitési
balyzatdrdl " rendelettervezet 8 A kozmiflétesitményekre vonatkozé rendelkezések”™
fejezet 8.§ (1) bekezdéséhen foglaltakkal elientétben a tervezési teriileten belill talalhatd
beépitésre szant terileteken nem csak Gj, hanem meglévd létesitmény szennyvizét is
kozcsatorndba kell vezetni, Tovabba a beépitésre nem szdnt terilleteken a keletkezett
szennyvizeket rt szennyviztarold miitareyba szikséges bevezeini, és megfelels

idikdzonként torténd szakszerdi clszallitasukrol, elhelyezésiikrél gondoskodni kell





	A 8.§ (1) bekezdést az észrevételnek megfelelően korrigáltuk, így a teljes szabályozási területre a teljes közműellátás kiépítése szükséges. Ettől eltérő rendelkezést csupán az Mk-XI jelű övezet tartalmaz, ahol kizárólag zárt tároló medence alkalmazható, így az észrevételben foglaltak teljesülnek.

	15.
	Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság

	Környezeti vizsgálat lefolytatásának szükségességével kapcsolatban adott vélemény
	

	[image: image21.png]7. igyirat samon kiadott dllasfoglaldsunkban mar tajékoztarasul jeleztiik, hogy
a7z OTYT & a BATIT felilvizsgélata folyamatban van, melynek sordn uz orszigos Skol6piat
bilgaut ezcteinek, valamint 2 tjképuédelmi szemponibs! Kiemelien kezclondd iertiletek
Gvereiének fehatdrolésa is fuliilvizspilatra Kort Hilés érelmeben a terve:
teriilet érinti a7 orszigos Skologiai halat Skologiai folyoss Svezetst (1d. meliékelt atekintd
térkep). Amennyiben a7 orszagas (OTrT) és siyes kiemell érségel (BATIT) teritletrender

tervérdl 57616 trvényterveret jelen KISZ cltogaddsa eldt jovahugyasra kerdl, kérik - a
28272009, (XIL11.} Konn. rendelet 3. meliékloéhen foglaitalnak megielelien - az orszdgos

Skologial hilozat Skologiai folyoso dvezerének Literjedését a jovahagyandé terveken a
il dltatdsiak megfeleloen feltintetnl,




	Az országos ökológiai hálózat ökológiai folyosó övezetének kiterjedését az adatszolgáltatásnak megfelelően pontosítottuk.


	16.
	Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal Földmérési, Távérzékelési és Földhivatali Főosztály

	[image: image22.png]Az Egér Gt megvalésult allapotéval kapcsolatban a Féosztaly felhivja a figyelmet arra, hogy az
ingatlan-nyilvantartasi adatvaltozs bejelentésének eimaradasa - mely a tulajdonos,
vagyonkezeld kotelezettségébe tartozik - eljaras meginditasat vonja maga utan. Fenti véleményt
ezért a Fosztaly hivatalbol megkilldi Budapest Févaros Kormanyhivatala XI. Kerteti Hivatal (a
tovabbiakban: kardileti hivatal) részére is annak érdekében, hogy az adatvaltozas atvezetésének

lehet6sége tisztazasra keriljon.





	Észrevételét köszönjük. A KÉSZ készítése az ingatlan-nyilvántartási változásokra nincs hatással, azonban jogi kereteket ad a változások átvezetésére. Ennek megfelelően az adatváltozás kezelésére jelen eljárásban nincs lehetőség.

	[image: image23.png]Tovabbi a jelenleg termaféldként nyilvantartott, igénybevélellel még nem érintett folcrészleteken a KESZ
6.0 altal megengedett valamennyi beéoites. tertietfelhasznalis magkezdése elbtt keremezni kel a
termafold végieges mas célu hasznositasanak engedélyezésél a kertleli hivataltol. Fenti vélemény nem
helyettesiti az elsd fokon eljaré keriileti hivatal engedélysét.





	

	17.
	Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal Földművelésügyi és Erdőgazdálkodási Főosztály

	[image: image24.png]1

- A tervben az aldbbi erddterilletek nem kertiltek feltiintetésre, illetve az ,erdS™ besoroldson
kiviil mas besorolast kaptak, ezért kérem ezeknek ,erdként” valé feltiintetését; Budapest XL
keriilet 1090/12 hrsz., 16A jeli crd6részlet. Felhivom a figyelmet, hogy a fenti teriilet az
erdordl. az erdd vedelmérdl és az crdbgazdilkoddsrdl szolo 2009, évi XXXVIL torvény
(Evt.) alapjén erdének mindsill, igy a tervben t0rténd feltiintetésiik szikséges.




	A felvetéssel önkormányzatunk egyetért, azonban a KÉSZ övezeti rendszerének alkalmazkodni kell a fővárosi településszerkezeti terv (TSZT 2017) területfelhasználási rendszeréhez. Tekintettel arra, hogy a tervlapon jelzett közlekedési- és erdőterületeket a TSZT 2017-hez igazodva jelöltük ki, a változtatásokra – kerületi szinten – nincs lehetőség.

	[image: image25.png]2. Aterv a jelenleg erdének mindsiilé Budapest XI. keriilet 1090/12 hrsz., L6A jelii erd6részlet
teriiletét K-K671-X1-01 Gvezetbe sorolja at. Az atsorolas ismét cllentétes az Evt.-vel, mert az
késihbi erddteriilet-igénybevételt eredményczne, ami csak az Evt, 78.§ (1) bekezdés szerinti
kivétclesen indokolt esetben lenne lehetséges. Az erdészoti hatésig megitélése szerint a
térségben van mis, az adott létesitmény elhelyesdsére ill. tevékenység gyakorlaséra alkalmas
teriilet, igy az igénybevétel ellentétes lenne az Evt.-vel.





	

	[image: image26.png]3. Az erdészeti hat

g ugyan akkor nem tartja clfogadhatonak a 1092/10 hrsz-t ingatlan Ev-

X1 bvezetben torténd feltiintetését, mivel az ingatlan teriiletén az elmilt években kezdddstt,
jelen pillanatban is zajlé feltdltés van folyamatban, melynek sorin t8bb méter vastag, inert
tormelék és alapkézeti, erddsitésre alkalmatlan talaj kertil toméritve elhelyezésre a teriileten,
kizdrja a jovében az erdd telepitésénck lchetdségét. A teriiloten abrazolt E-lege védelem alatt

myezele is foltdltésre keriill a rendelkezésre all Iégifotok alapjan. Ebben az

ezetben valo feltintetését az erdészeti hatOsdg azért nem ldmogatja, mert ezen
teriiletek Evt. 6.§ (2) szerinti erdoként torténd nyilvantartasba vétele dllaspontom szerint
kizart.




	

	[image: image27.png]4. A folyamatban lévo feltoliés veszélyeztetheti a szomszédos, Budapest XT. keriilet 16B
erdSrészletet is a tobb méter magas feltsltési rézst erdbbe omlasaval




	


	28.
	Budaörsi Önkormányzat

	[image: image28.png]Budadrsi it ~Felshatar it - Alsohatar t keresztez6désében létesitendd kérforgalom

A véleményezési anyagban megkildott helyi épitési szabalyzat tervezet 1. meliékiete
(tovabbiakban: szabélyozsiterv), médositasra szorul a Kozlekedés Kit. 4986 tervszémi terve
szerinti tervezett korforgalom szikséges kizterleti helyigénye érdekeben. A tervezStsl
megkértik a tertilet igénybevdtelt 4brézolo raizot, amely alapian a jelenleg  hatlyos
szabélyozési vonal karrekcicjara lesz szikség. A Kozlekedés Kft rajzat eziton kildjik
Onsknek. Kéiitk, hogy az ez ilayben 2018.02.13-4n e-mailen megktidétt digialis vazrajzot
{ekintsek targytalannak.





	A körforgalom területét a tervlapon közterületként szabályozzuk.

	[image: image29.png]Budadrsi ,szervizt” Egér (tba valé bekétése

Kerjiik, a szabdlyozési terven szabélyozasi vonal alkalmazasat az Ut kialakitasahoz sziikséges
teriilet biztositésa érdekeben. Ezlton is megerdsitiik, hogy az (it kialakitasahoz sziikséges
terilletszerzési és épitési kdltséget Budabrs vallalja.

Fontosnak tartjuk z it kidpitési lehetGségét biziositani a tervezett szabalyozasi terven, mivel a
sszeniz (" tovabbépitése az Egér il autépélya lehaitéig, itt krforgalommal csatlakoztatva,
koncepciondlis szinten mér két évtizede téma. Hangsilyozzuk, hogy az at megépitésével
javulna a kozlekedési kapcsolat Budadrs és a Fovéros iletve a X, kerilet kozott, lenetdség
nyilna a terilet feltaraséra és a tervezett Mé melrd viragpiaci végallomashoz is kapcsolatot



 [image: image30.png]biztasitana a késbbiekben, Kedvezs megkbzeltést &s az 1.sz. t6lthoz képest alternativat
nyljtana az djhudaiak szamara is példaul a budatrsi hevasardkdzpontok megkdzelitéséhez.




	Önkormányzatunk nem döntött a vonatkozó „szervízút”, és az ahhoz kapcsolódó utak, csomópontok megépítéséről, ennek hiányában a szabályozási terv nem kívánja az út területét kiszabályozni. A későbbi megvalósítás érdekében a nyomvonalat el nem építhető területsávként jelöltük.

	[image: image31.png]Budabrsi it - Egér (it csomépont tehermentesitése

Javasoljuk, hogy amennyiben lesz Rupphegyi (t — 1. sz. féut csomopontjdban kérforgalom,
akkor abbol egy forgalmi dgat érdemes lenne déli irnyba tovabbvinni, és a tervezett szenviz
utha" kétni. Ez tovabbi feltdrasi lehetéséget biztoslthatna az 1. sz. f60t - ,szeniz o' —
Alsohatar (ti terillet szamara észak-déli iranyban is.





	

	[image: image32.png]Zaportarozd

Kérjlik, hogy a- (1235} helyrajzi szamii, szabalyozasi terven [Kerllleti jelentéségli (egysh)
kozlekeddsi kizterllet' jeldlesi koz(t oly merékl, szabélyozasi vonallal t6rtéent
kiszabllyozdsdt dabrazoini sziveskedjenek, amelyen elfémek a tervezett zdportarozo
mszakilag szilkséges elemel. A Spanyolréti {vagy més néven Kakukkhegyl &rok) repliétér
melletti szakaszara, a replildtér terliletét is érintve, zAportarazd épltését tervezzilk (kaszkéad
jellegli medertarozés). Ezzel a feltétellel jarulhat hozza az érok kezeltje, a Févérosi
Csatomazési Mlvek a TlzkShegyi arok autopalya alalli szakaszénak zarszelvénybe
helyezéséhez, valamint a Felsbhatér t kiépitéséhez, A TlizkShegyl 4rok autbpalya alatti
szakaszét azért kellene zartszelvénybe helyezni, hogy mellé lshessen fektetni a véros, most
maganterleten, megkézslithetstien helyen hizodd egyk szennyviz fBgytiiéiét. A zaportarozd
azért is fontos lenne, mert az érintett vizgytijtoteriilet folyamatos beépitésével pl. Sasad
laképark bévités), - ha csak nem irjak eld a terlleten befilli térozast - biztos nd a Spanyolréti
arok terhelse, és ezzel a Budadrsi mellékag MAY keresztezGdés alatti atereszéd is. Kerjiik,
hogy a késziil§ szabédlyozasi terv tegye lehetve a tervezett létesitmény mellokelt
helyszinrajza és  keresztszelvénye szerinti  elhelyezhetdségét. Amennyiben az
elhelyezhetoséghez szikséges kiildn vizgazdélkodasi tvezet kialakltasa, ez esetben kérjiik az
Gvezet szabalyozési terven vald lehatarolasat.




	Önkormányzatunk a tervezett záportározó műszaki megépítéséről nem döntött, a tervezett közterületet a döntésig nem kívánja szélesíteni. (A területet vízgazdálkodási területként a TSZT 2017 területfelhasználási rendszere miatt sem lehet ábrázolni.

	29.
	Levegő Munkacsoport

	[image: image33.png]Mindhirom teriiletre vonatkozéun kézol beépitési wervet is as anyag. Mivel a fisitas
szerinttink it fontos szerepet jatszik. nem tartjuk kiclégitonek, hogy a jelmagyardzatban
ugyanazzal a jelle] jeldli a meglév és a terveset fikat.





	A beépítési terv műfajából fakadóan egy tervezett (ideális) állapotot mutat be, amelyen a tervezett zöldfelületek is fontos szerepet töltenek be. Tekintettel azonban  arra, hogy a meglévő fákról – a fasorokon kívül - nincs pontos felmérés/fakataszter, így azokat nem tudtuk pontosan ábrázolni.

	[image: image34.png]Kulénssen fontosnak tartjuk a viroshatarhoz kiszeli részen a mezdgardasigi mitvelés
lehetbségének mesdrrésit. Regi telepildstelessisi elv a telepiilések hatara menti hedpitetlen
siv ltalinos mezbgasdasigl tertletek ¢s kertes mezdgardasagi tertiletek formijaban, £7 a
fejlesztés alatt dllo Lk-2 dvezetektd] délre fokvo részen teliesl is. Fanek a7 elviek o
szcllemében véleményiink szerint a kisvérosias Gvezetek szerinti bedpités helye jobban felelt
volna meg a kertvirosias dvezet
Ezért juvasoljuk a tervezési teriilcten 16v5 Lk-2 bvezetekben kisebb arinyd beéptettség
megengedését és nagyobh kidtelezd zéldfeliileti ardny cldirasit.





[image: image35.png](A forgalmas Budatrsi 1 kizelében szerintiink a lakas eéli bedpités korldtozisa indokolt is
lenne. Enhez tulajdonképpen u szablyozis 13. § is alkalmazkodik, amikor lak
clhelyezhetdségét kizérja czen a telken.)





	Észrevételükkel bár egyetértünk, azonban az építési övezeteket a TSZT 2017 területfelhasználási rendszeréhez igazítottuk, azon változtatni nem áll módunkban. A legnagyobb beépítettség meghatározása során a 2014-ben készített, hatályos szabályozásban foglalt paraméterek voltak az irányadók, annak csökkentése kártalanítással járna. (Meg kell jegyezni továbbá, hogy a csökkentés érdemi hatással nem járna, tekintettel arra, hogy a tervezett lakóházak már megépültek.)

	[image: image36.png]Hasonlé kiriilickintésré] tesznck faniiségot a 9. Komyeretvédelem™ cim § eliirisai.
A (3) bekezdés a) pontjahoz javasolunk a talajszennyezetisée megszinietésches megoldi
ajinlani, (szcnnyczeut tly clszallitgsinak helye.)

Lis





	A szennyezett talaj elszállítására vonatkozóan a KÉSZ nem rendelkezik hatáskörrel, így erre vonatkozó rendelkezést nem áll lehetőségünkben beilleszteni.

	[image: image37.png]A 10. § Zoldfeluletek (5) bekezdésével kapesolathan javasoljuk mind a parkolasra Kijellt
hely. mind a gyepricsos. valamint a gyephéragos teriletek z8ldieliilet aranyban valo
barmilyen beszamithatosiginak tiltasat. Ugyanis ez ilyen eyepleliileick nem gondozhatoak a
nitvényzet igényeinek megfelelen





	A zöldfelületek beszámításánál kerületünk területén azonos arányokkal dolgozunk a gyeprácsos, gyephézagos területek tekintetében. Tekintettel e felületek kis arányban történő beszámíthatóságára, ezen számokon nem kívánunk változtatni, hogy a kerület egész területén azonos jogok és kötelezettségek vonatkozzanak az építtetőkre.


