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Budapest Févaros Xl. keriilet Ujbuda
Onkormanyzat Képviselé-testiilete
részére

Tisztelt KépviselS-testiilet!

Magyarorszag helyi @nkormanyzatairdl szolod 2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban: Motv.)
133. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrben eljarva intézményvezetd intézkedésével szembeni
fellebbezés elbiralasanak gyakorlatéval kapcsolatban az alabbi

javaslatot

teszem.

Panaszbeadvany alapjén vizsgaltam az Egyesitett Bolcsdei Intézmények intézményvezetdje altal — a
gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrdl szdlo 1997. évi XXXI. tdrvény (a tovébbiakban:
Gyvt.) 32. § (1) bekezdés d) ponija, a 32. § (3) bekezdése, tovabba a személyes gondoskodést nydjtd
ellatasokrol sz6l6 16/2014. (V. 28.) X1.OK rendelet (a tovabbiakban: Or.) 4. § (2) bekezdése szerint —
kiadott értesités tartalmét, valamint a panaszos &ltal az ligyben Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda
Onkormanyzatéhoz (a tovabbiakban: Onkorményzat) benyljtott kérelme (fellebbezése) elbiralasanak
folyamatat.

Az eljdrassal szemben a panaszos részérdl megfogalmazott konkrét kifogas arra iranyult, hogy
gyermekeit nem vették fel a lakohelylikhoz legkdzelebb esd dnkormanyzati bdlesddébe, és errél sem az
intézményvezet6tsl, sem az intézményt fenntarté Onkorméanyzattél nem kapott frasban elutasité
dontést, gy nem biztositottak szdmara a fellebbezés lehetdségét.

A tényallés megallapitasa:
A vizsgalat soran Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) rendelkezésére
allé dokumentumok alapjan az (gyben az alébbi tényallast allapitottam meg:

Az Egyesitett Bolcs6dei Intézmeények vezeiSje olyan tartalmi értesitést kildétt, amelyben arrdl
tajékoztatta a panaszost, hogy az adott nevelési évre bolcsédel féréhelyet eldrelathatédlag
biztositani nem tudnak, de a jelentkezési kérelmet vardlistan tovabbra is nyilvantartjak.
Panaszos kérelemmel fordult az Onkormanyzathoz bélcsédei ellatas iranti igényiik pozitiv elbirdlésa
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érdekében. Ezt a beadvanyt az Onkorményzat az Or. 4. § (2) bekezdése szerint ,fellebbezésként”
kezelte, az Ugyet kivizsgélta, ezt kovetSen Polgarmester Ur megbizasabdl alpolgarmesteri alairassal
bdlcsddei vardlistara helyezésrél szol6 tajékoztatod levél keriilt kikildésre. Az eljaras lezarasa
azonban nem tértént meg, mivel a tdjékoztato levél arra is kitért, hogy a férdhelyek varhatéan jtlius-
szeptember hénap folyaman valtozhatnak, ezért tres féréhely esetén az intézményvezets soron kiviil
ertesitest kild a panaszosnak a lehetéségekrdl.

A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy az intézményvezet§ érdemi dontést nem hozott, a
sfellebbezésként” kezelt beadvanyra adott valasz pedig nélkiilézte a hatarozati forma elemeit,
azaz az Or. 4. § (2) bekezdése szerinti »iellebbezés” elbirdlasanak eredményeként nem hatarozat
meghozatalara, hanem bélcsGdei vardlistara helyezésrsl szolo tajékoztatd levél megkiildesére
keriilt sor.

Az Onkorményzat allaspontja:

E fenti eljaras indokaként az Onkormanyzat az alabbi &rvekrdl tajekoztatta a Kormanyhivatalt.

Térgyi Ugyben ,a bolesédei felvétel irénti kérelemmel Gsszefiiggé eljardsban sem az intézményvezets
intézkedése, sem a kivizsgalast kévetd alpolgdrmesteri levél nem tartalmaz a kérelem elutasitésara
vonatkozé dontést. Mindkét irat a vérdlistén vald nyilvantartésba vételrs! téjékoztatia a kérelmezét
Ennek megfelel8en az eljaras folyamatban van, és a déntés a szeptemberi 6vodakezdéshez
kapcsolodo létszamvaltozasok lezérulaséat kévetéen varhato.

Aliaspontunk szerint a vonatkozd hatélyos jogi szabélyozas nem egyérteimd.

Az Onkormanyzatnél alkalmazoft gyakoriat szerint az intézményvezetsi dénidsen alapuld intézményi
fogviszony iétesitése nem Onkormanyzali hatésagi ay, mivel az intézményvezetd intézkedése nem
kOzigazgatasi _aktus. Ezzel egyitt az Onkormanyzat — az alkalmazoit rendeleti szahalyozds
megalkotasaval — Iehetéséqget biztosit a déntés elleni fellebbezésre”, annak érdekében. hogy az
intézményvezeld dontese fekintetében a felllvizsgélat megtorténhessen. A fellivizsaalat azonban
kizardlag az eljdras lefolytatésénak szabalyszeriiséqgére terjed ki. A bélcsddei jogviszon y letesitése iranti
kérelmek esetében az intézményvezet6 nem hoz elutasité _dontést, hanem a vardlistan vald
nyilvantartasha vételrdl tajékoztatia a kérelmezét. Mivel a nyéri idészak végén, a szeptemberi
ovodakezdéshez kapcsolodéan vélik véglegessé az elérhets férohelyek széama, ekkor vélik véglegessé a
kérelmek sorsa. A sokéves lapaszialat alapjdn ebben az iddszakban — a kérelmek tiinyomo
tobbseégenek teljesitése, illetve megfelels itemezése, tovabba a kérelmezék megfelels tijékoztatasa
kdvetkeztében — az intézményvezeté déntése ellen nem forduinak a kérelmez6k a fenntartéhoz.

Ennek megfelelben az elmalt években nem meriilt fel olyan helyzet, hogy a fenntartdhoz forduld
kerelmezs (gyeben hatdrozathozatal valt voina sziikségesse. A meghozandd hatdrozat esetében
ellentmondéasosnak tartjuk, hogy a nem kézigazgatasi jogviszony keretében induld eljgrés a fenntartéhoz
fordulassal kbzigazgatdsi jogviszonnyé vélik, és a jogorvosiati forumrendszerben a nem kézigazgatasi
Jjogviszonyban megtett intézkedések elbirdldsara kézigazgatasi jogviszon vban kerti sor.”

Az Onkorméanyzat altal el§adottak szerint a bélesédei jogviszony létesitése iranti kérelmek esetében
az eljaras ténylegesen a szeptemberi 6vodakezdéshez kapcsolédé féréhelyvaltozasokat kévetden
zarul le. Ennek megfeleléen az intézményvezeté nem hoz elutasité tartalmi dontést, hanem a
varolistan valé nyilvantartdsba vételrél tjékoztatja a kérelmezét, igy a kérelmek sorsarél egészen
az 6vodakezdésig nem hoznak végleges dbntést,

A vizsgalat megallapitasai:

Az onkormanyzati Ugyek sajatos csoportjat élkmtjék az Onkormanyzati hatdsagi ligyek. Az
Alkotmanybirdsag korabban 710/E/2009. AB hatarozatdban az 6nkormanyzati hatdsagi lgyet az
alébbiak szerint hatarozta meg: ,Onkorményzati hatéségi (gynek az olyan egyedi (igyek minGsiinek,
amelyekben Gnkorményzati szerv (hatéség) és ugyfél, vagy ugyfél jogélléstt személy szerepel, és
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amelynek targya lehet fobbek kézt az Ugyfelet érintd jog vagy kételezettség megallapitisa is.
Onkormanyzati hatéségi iigyet térvény vagy &nkorményzati rendelet alfapithat meg.” A fenti
meghatérozasnak megfelel6 ligyek kore tehat dnkorményzati hatosagi igynek mindsiil.

Az Onkormanyzat 3ltal felvetett, az eljaras sajétosséagéara alapitott indokak mellett is megitélésem szerint
az intézményvezetd intézkedését vitatd kérelmekrdl vald dontés, azaz az Gnkormanyzati szervek
hataskoérébe tartozo déntések az lgy ezen szakaszatol kezdédden dnkormanyzati hatdésagi ligyeknek
mindsiilnek, figyelemmel az Onkormanyzat és az iigyfél kapcsolatanak lényegi ismérveire, az
tgyek jellegére, valamint azon tényre, hogy a feladatot térvény, illetve térvény felhatalmazasa
alapjan dnkormanyzati rendelet allapitja meg.

Az dnkormanyzati hatosagi Ugyekkel osszefliggésben a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl szo6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 19. § (1) és (2) bekezdése az
alabbiak szerint szabélyoz:

(1) A hatoség hataskorét - a hatésagi eljaras kérébe tfarfozd Ugyfajia meghatérozasaval - jogszabaly
allapitja meg. Jogszabalyban kell megjeldini az elséfoku, tovabba ha az nem a 106. és 107. §-ban
megjeldlt hatdsag, a fellebbezés elbfraldséra jogosult hatésagot.”

.{2) Ha Gnkorményzali rendelet eltéréen nem rendelkezik, 6nkorményzati hatésagi ligyben elsé
fokon a kepviseld-testiilet jar el. A képviselG-testiifet ezt a hataskérét a polgarmesterre, a
bizottsdgara, a tarsuldsara vagy a jegyzére ruhdzhatja at.”

Fentiek alapjan onkormanyzati hatéségi lgyben a Ket. alapjan nem jarhat el elsd fokon az
intézmeényvezetd, mivel ra hataskér nem telepithetd, nem ruhazhatd at.

A Ket. 107. § (1) bekezdése régziti, hogy a fellebbezés elbiraldsa a képviseld-testiilet hataskérébe
tartozik, ha az els6fok( dontest nem a képviselS-testlilet hozta. Ebbdl eredben, ha az énkormanyzati
rendelet a hatéskort atruhazza a polgarmesterre, akkor e hatarozat ellen a Ket. glapjan a képvisels-
testiilethez lehet fellebbezést benyljtani.

Fentiek értelmében pedig a polgédrmester nem biralhat el fellebbezést dnkormanyzati hatdsagi igyben,
csak a képviseld-testllet.

A Gyvt. 32. § (1)-(4) bekezdése a kivetkez&k szerint szabalyoz:

»(1) A személyes gondoskodast nydjtd ellatasra irdnyuld jogviszony keletkezését

a) a helyl 6nkormanyzat képviseld-testiletének hatérozata,

b) a gyamhatdsagnak a hatarozata,

¢} a telepiilési onkormanyzat altal fenntartott dtmeneti gondozast nyujtd intézmény esetében az
intézményvezetd intézkedése,

d) a ¢) pontban foglaltakon tal a fenntarté onkorméanyzat rendeletében vagy az dllami fenntarté ltal
meghatarozott kérben az intézményvezeld intézkedése,

e) a személyes gondoskodas iranti kérelemrdl donteni jogosult személy intézkedése

alapozza meg.

(2) Ha az elldtas igénybevételére az (1) bekezdés a) vagy b) pontja alapjan kerll sor, a hatédrozatot
kdzdlni kell a mlkodtetdvel és az ellatast nydjto intézmény vezetéjevel is.

(3) Allami fenntarté altal fenntartott (a tovabbiakban: &llami fenntartdst) intézmény esetén az (1)
bekezdés ¢) és d) ponija szerinti ddntésrél az intézményvezetd értesiti a kérelmezét, illetve térvényes
képviselgjét. Az ellatas igénybevételének elufasitisa esetén a kérelmez8t, illetve térvényes
képviseldjét irasban kell értesiteni.

(4) Ha a kéreimezd, illetve térvényes képviselbje az intézmény vezetdjének (3) bekezdés szerinti
déntését vitatia, az arré! sz6l0 ériesités kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil a fenntartéhoz
fordulhat. Ha az intézményvezeld az elldias igénybevételérdl nem intézkedik, a kérelmezd, illetve
torvényes képviselGje az arrdl valo fudomésszerzéstd! szamitott nyolc napon belil a fenntartéhoz
fordulhat. Ezekben az esetekben a fenntartd hatarozattal dént.”
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A Gyvt. 5. § s) bekezdése alapjan

.3) fenntartd:
sa) az allam fenntartoi feladatainek elldtésdara a Kormény rendefetében kijelsit szerv, a helyi
Gnkormanyzat, a helyi 6nkorméanyzatok tarsuldsa (a tovabbiakban egyiitt: aifami fenntarto),”

Amikor a kerelmez§ vitatja az intézményvezetd dontését, a fenntartéhoz fordulhat, amely cselekmény
azonban nem mindsil fellebbezésnek. Az intézményvezetd intézkedése, amelyrdl irdsban értesiti a
kérelmez6t nem Ket. szerinti hatarozat, az intézményvezet6 kézhatalmat nem gyakorol, dontésével
szemben fellebbezés benyljtdsara nincs mad. Az elsé ,hatésag”, aki hatarozatot hoz az tgyben, az
intézményt fenntarté dnkorményzat szerve (polgarmester, képviseld-testillet).

Ezzel szemben az Or. 4. § (2) bekezdése az alabbiakat régziti:

.(2) A szocialis szolgéitatdsok és gyermekjoléti alapellatasok igénybevételérd) — az Ujbudai ld6sek Héza
idosofthona kivételével — az elfatast nydjié intézmény vezetbje dént. A dontés ellen benydjtott
fellebbezést az Onkormanyzat nevében, dtruhazott hatdskérben a Polgarmester birélja el.”

Az Onkormanyzat fent vazolt dllaspontjaval és gyakorlataval kapcsolatosan a panaszlgyben felveteit
kifogasok és feltart probléméak a fenti jogszabalyi rendelkezésekre és abbdl levont kivetkeztetésekre is
figyelemmel az alébbi eljarasi és szabalyozasi kérdéseket vetik fel:

1. Az Or. 4. § (2) bekezdése szerinti hataskéri szabaly nincs dsszhangban sem a Gyvt. 32, § (1)-
(4) bekezdésében foglaltakkal, sem pedig a Ket. 19. §-4ban foglaitakkal, tovabba az Onkorméanyzat
fent idézett valaszabdl az allapithaté meg, hogy a ténylegesen lefolytatott , fellebbezés-i eljaras nem
feleltethetd meg a Ket. szerinti fellebbezési eljarasnak.

Az intezményvezetd ,vdrdlistan valo nyilvéntartasba vételrs! szolo déntése” ellen az Or. 4. § (2)
bekezdesében rogzitett ,fellebbezési lehetdséggel” ugyan élhet a kérelmezf, de figyelemmel az
intézményvezetd ,kozbens6” déntésének valéjaban .dontéshalaszto” tartalmara, a fellebbezés”
jogintézménve az eljaras soran kiiiresedik, formalissa valik.

A kialakitott joggyakorlat szerint a ,fellebbezés” elbirdlasa soran a déntés feliilvizsgalata
kizarélag az eljarés lefolytatdsanak szabalyszer(iségére terjed ki, tehat a déntés tartalmat nem
grinti, nem is érintheti, mivel a végleges déntés meghozatalara az 6vodakezdéssel beallt
fér6helyvaltozas utan keriilhet sor.

2. A Gyvt. 42. § (4a) bekezdése értelmében a bblcsddel nevelési év szeptember 1-jétdl a kdvetkez6 év
augusztus 31-€ig tart.

Az Or. 18. § (2)-(3) bekezdése a bélcsédei ellatas kilsn szabalyairdl a kévetkezdképpen rendelkezik:

L18.8(.)
(2) A bolcstdef elfétds irdnti kérelmet a kévetkez6 szempontok alapjan kel elbiraini:

a) elbnyben kell részesiteni a XI. kertileti lakcimmel rendelkezé gyermeket,

b) a szlilbk legalabb egyike munkaviszonyban &ll; a gyermekét egyeddl neveld szlilé e feltétel aldl
mentestilhet,

c) az egyeéb tekintetben azonos feltételekkel rendelkezd kéreimezok esetében elényben kell részesiteni
azt a gyermeket, akinek csalddjaban az egy f6re juld havi netté Jovedelem a 80000 Ft-of nem haladja
meg.

(3) A boicsédei ellatés esetében dprilis 1. és méjus 31. kbzott fehet az ellstss irdnti kérelmet a soron
Kkovetkezé nevelési-gondozasi évre benyijtani A kérelmez&t a_kérelem elbiralasardl jlinius 30-ig
irasban értesiteni kell.”

A helyi szabalyozas, azaz a fent idézett Or. 18. § (3) bekezdése szerint a bélcsédei ellatis iranti
kérelem elbiralasanak hatarideje nem az Onkormanyzat altal bemutatott qyakorlat szerinti
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szeptemberi 6vodakezdés id6pontja, hanem junius 30. napja. Ennek megfeleléen az Onkormanyzat
eljardsa a gyakorlatban nem igazodik az 6nmaga éaltal rendeletben megallapitotf szabalyhoz sem,
attél is eltér. Panaszos az Or. e szakasza alapjan joggal bizhatott abban, hogy kérelmét e hatérnapig
érdemben elbirdljak, illetve jogosan értékelhette érdeksérelemként, hogy ligyében nem kap hataridében,
hatérozati formaban végleges valaszt, amellyel szemben jogorvoslattal élhetne.

3. Az Onkormanyzat altal felvazolt  kiilsnés” eljarasrend egyaltaldan nem jelenik meg az Or.
rendelkezései kdzott, igy az nem is ismerhetd meq a cimzettek szadméra, az Or. jelenleq hatalyos
szabalyai pedig eltéré értelmezést nyernek a Gyvt. és a Ket, rendelkezéseivel egyiitt.

A vizsgélat meqgéllapitédsain alapulé javasiat:

Allaspontom szerint a bolcsddei ellatdas irdnti kérelmekhez kapcsol6dd intézményvezetsi
déntésekkel szembeni eljards szabalyainak tényleges gyakorlathoz vald igazitidsa
megkeriilhetetlen, tovabha elengedhetetlen a jelenlegi szabalyok Ket. és Gyvt. szabalyokhoz vald
igazitasa is, kiilénos figyelemmel a fellebbezés jogintézményének megfeleld szabdlyozaséara.
Mindezeken tdimenéen az Or. egyértelmiien meghatarozza a kérelem érdemi elbiralasanak
hataridejét, amely hataridd iranyadé az eljaras tovabbi részletszabalyainak kialakitasa soran is.

A jelenlegi joggyakorlat szerinti ,killénos” eljarasi szabalyokat az Or. rendelkezései kdzott
szilkséges részletesen megjeleniteni az Or. cimzeftjei szaméra is kiszamithato, a
normavilagossag kovetelményének is minden szempontbél megfelels, az eljarasi hataridék,
cselekmények egyértelmiisitését szolgald eljarasrend jogszabalyi hatterének megteremtése
érdekében. Fontosnak tartom azt is hangstilyozni, hogy e ,kiildonds” eljaras a fellebbezés
jogintézményét nem helyettesitheti, nem valthatja ki, azok egymassal nem moshatdak Sssze. A
Ket. szabalyainak ezen itigyek tekintetében valé alkalmazésa garancialis jellegil.

Az allampolgaroknak tiszidban kell lennilik, kildndsen az lgyeikben lefolytathatd eljarasokban
alkalmazott hataridtkkel, eljarasi cselekményekkel, azok joghatasaival, az eljard szerv altal alkalmazhato
eszkbzokkel, az eljaré szerv altal meghozhatd dontések lehetséges tartalmaval, azok joghatasaival, a
szamukra nyitva alld jogorvoslati lehetGségekkel. Jelen panasziigy vizsgalata éppen arra mutatott ra,
hogy az dnkormanyzati rendeletben régzitett szabalyok Ket.-en és a Gyvt.-n alapulé értelmezése szerinti
eljarési gyakorlat helyett az Onkormanyzat egy teljesen atipikus, sem a torvényi rendelkezésekbdl, sem
az Or. rendelkezéseibél meg nem ismerhet8 eljarasi gyakorlatot folytat. Az Or. megszévegezésében
Bsszemossa a Ket. szerinti Gnkormanyzati hatosagi eljards szabalyain alapulo, abbdl megismerhetd
eljérasi szabalyokat az Onkormanyzat altal kialakitott ,kildnés” eljarassal.

Nem vitatva a kialakitott bolcsédei felvételi modszer, elidrasi gyakoriat Onkormanyzat részérdl
bemutatott, az Ugyek intézése soran mérhetd hatékonysagat, kérem a Tisztelt Képvisels-testiletet,
hogy a javaslatban foglalt érvek mentén fontolja meg az Or. olyan iranyd médositasat, amely
egyrészt tartalmazza az Onkormanyzat ,kiilénés” eljarasanak részletszabalyait, nagy hangstilyt
fektetve az Or.-ben megjeldlt érdemi déntés meghozatalara megallapitott hatarid6 (jinius 30.)
betartasdra, masrészt eleget tesz a Gyvt. és Ket. szabalyainak megfelel6, a fenntarto altal
dnkormanyzati hatésagi tigyben lefolytathato eljaras kdvetelményeinek is.

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy az Motv. 133. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a fenti javaslatot 60 napon beliil sziveskedjenek megtargyalni és arrél déntést hozni.
A javaslat elutasitasa esetén annak indokarél a Kormanyhivatalt tdjékoztatni sziveskedjenek.

Budapest, 2017. 0% 7.

Tisztelettel:




