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Budapest Févaros XI. keriileti Gnkormanyzat

Tisztelt Jegyz6 Asszony!

Magyarorszag helyi &nkormanyzatairél szélé 2011, évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.)
132.§ (3) bekezdés b) pontjdban biztositott jogkdrben eljarva, célvizsgalat keretében vizsgdltam
Budapest Févaros XI. Kerlleti Onkormanyzat Képvisel§-testilletének Szervezeti és Makodési
Szabalyzatardl sz6l6 34/2014. (XI1.22.) 6nkormanyzati rendeletét (tovabbiakban: SZMSZ).

A vizsgalat elsGdleges szempontjat az képezte, hogy az énkormanyzat az Métv.-ben rgzitett szervezeti
és miikodési szabalyzatban szabdlyozandd targykorék vonatkozésaban jogszerlien teft-e eleget a
rendeletalkotasi kotelezetiségének.

Attekintve az SZMSZ-be foglalt szabalyokat - a fentiekre figyelemmel - az Mo6tv. 133.§ (3) bekezdése
alapjan szakmai segitségnyljtas keretében az alédbbi megallapitasokat teszem.

1. Az SZMSZ 4.§ (2) bekezdése szerint ,Amennyiben a képviseld nem jelenti be a szavazis elstt az
Mdtv. 49.§ (1) bekezdése szerinti személyes érinfetiségét, a feltételezett mulasztast barki bejelentheti a
Vagyonnyilatkozatot Ellenérzé Bizottségnak, amely annak kivizsgalasa utdn dént a bizonyftottan
mufaszto képviseld tiszteletdijdnak mérséklésérdl vagy megvonasarol A dontés alapjan a Polgarmester
intézkedik a Bizoltsag hatarozatanak a képviseld kovetkezé havi liszteletdija tekintetében valo
érvényesitésérdl.”

E rendelkezéssel azonos szabalyt tartalmaz az SZMSZ 71.§ (3) bekezdése, amely gy sz6l, hogy
Amennyiben a bizolisdgi fag nem jelenti be a szavazas eldtt az Motv.49. § (1) bekezdése szerinti
személyes érinteftségel, a feltételezeft mulasztdst barki bejelentheti a Vagyonnyilatkozatot Ellenérzé
Bizottsagnak, amely annak kivizsgélasa utdn dént a bizonyitottan mulaszté bizottségi tag tiszteletdiianak
csokkentéserd] vagy megvonasardl. A dontés alapjan a Polgdrmester intézkedik a Bizotisag
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hatarozatanak a képvisel6 kévetkezd havi liszieletdija tekintetében vald érvényesitésérél.” (A
Vagyonnyilatkozatot Ellenérzd Bizotisag e jogkore a 2. szam( melléklet 3. pontjaban is rogzitésre kerdilt.)

Az Mbtv. 49.§ (1) bekezdése ligy rendelkezik, hogy ,A képviseld-testilet dontéshozatalabo! kizérhatt az,
akit vagy akinek a kdzeli hozzétartozéjat az gy személyesen érinti. Az 6nkormanyzali képvisel6 kételes
bejelenteni a személyes érintefiséget. A kizarasré! az érintett Onkorméanyzati képvisel
kezdeményezésére vagy barmely 6nkormanyzati képvisel javaslatara a képvisel-testiilet dont. [...]"

Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése ezzel Osszefliggésben kimondja ,A képvisels-testiilet
szervezeli 6s mitkodési szabalyzataban meghatdrozza a szemeélyes érinteftségre vonatkozo bejelentési
kételezeftséq elmulasztdsanak jogkivetkezményeit.”

A bejelentési kotelezettség tehat normativ modon szabdlyozott, és ennek elmulasztasa esetére
- figyelemme! az Métv. idézett jogszabalyhelyében foglalt egzakt felhatalmazasra - a képviselS-testiilet
koteles valamilyen szankciot, hatranyos jogkdvetkezményt kilatasba helyezni,

Az SZMSZ azon szabalyozasi megoldasa, amely a szankcidk tekintetében csupan azt régziti, hogy az
illetékes bizotisag a .mulaszté képviseld tiszteletdijanak mérséklésérél vagy megvonasarol” dént, teljes
mériékeben nem tesz eleget az Métv, 49.§ (2) bekezdésében megfogalmazott felnataimazasnak.

A jogkdvetkezmeények meghatdrozasanak kereteit az Motv. 33.8-a adia meg (az SZMSZ ezen nem
terjeszkedhet tal), amely szerint ,Az e ({6rvényben meghatérozoft kételezettségeit megszegs
Gnkormanyzali képviselé megaliapitott tiszteletdijaf, természetbeni juftatasaf a képviseli-testilet - a

szervezeli és milkddési szabdlyzatdban meghatarozotiak alapjan - legfeljebb tizenkét havi idbtartamra

csbkkentheli_megvonhata. [...]”

Az M6tv. 33.§-a tehat egy szabalyozasi keretet hataroz meg a tiszteletdij, és természetheni juttatasok
megvonasanak maximdlis mértékére vonatkozoan, énmagaban nem hatdrozza meg az alkalmazandé
joghatranyt. Az Métv. 33.§-aban foglalt torvényi felhatalmazés szerint a megvonas, cstkkentés mértékét
tartalmazd normat az SZMSZ-ben kell régziteni.

Jelenleg e szabdlyozasi hidnyossdg tekintetében mulasztasos térvénysériés all fenn, amelyet orvosoini
szliikséges.

2. Az SZMSZ 6.§ (1)-(2) bekezdései az Ulésekrdl igazolatlanul tavollévé képviseldvel, bizottsagi
taggal szemben alkalmazhatd jogktvetkezményrdl rendelkeznek:
(1A képviselé tiszteletdija csékkentheté vagy megvonhatd, ha a képvisels-testileti (ésrél igazolatianul
tavol maradt.
(2)A bizoltsagi tag tiszteletdija csékkentheté vagy megvonhatd, ha a bizottsagi (ifésrél igazolatianul tévol
maradt.”

Ehhez kapcsolédoan a hivatkozott jogszabalyhely (5) bekezdése kimondja, hogy ,A Polgarmester — a
frakcioba tartozé képvisel6 esefén a frakciovezelé javaslatdra — minden hénap 10 napjaig dont a
tiszteletdij csékkentésének mériékérdl vagy megvonésardl és err6l a képvisel6t értesiti, valamint
intezkedik a dontésnek a képviseld kévetkezd havi tiszteleldija tekintetében valod érvényesitésérél. ”
Ugyanez a jogkér — a bizottsag tagjaira is vonatkoztatva — az SZMSZ 2. szami melléklete 1.1.1.
pontjaban a polgarmesterre dtruhdzott hataskérék cimszo alatt szintén rogzitésre kerilt.

A rendzavaro képvisel6vel szemben alkalmazhatd joghatranyt az SZMSZ 32.8 (3) bekezdése a
kdvetkezbkéeppen hatarozza meg:



oldal 3/7

A levezels elndk a rendzavard képviseldt els6 alkalommal figyelmeziefi, ismételt rendzavards esetén
rendre utasitia. Amennyiben a képviselt egy (lés alaft két egymast koveté alkalommal, vagy két
egymast kévetd (ilésen rendre kelfletf utasitani, a rendzavaré képviselé tiszteletdijgnak mérsékiésérs!
vagy megvonasard! a Vagyonnyilatkozatot Ellenérzé Bizottsag dont. A déntés alapjan a Polgarmester
intezkedik a Bizottsdg hatdrozatdnak a képviseld kévetkezé havi tiszteletdija tekintetében valé
érvenyesitésérél.” (A Vagyonnyilatkozatot Ellendrzé Bizotisag e jogkdre a 2. szadml melléklet 2.
pontjaban is régzitésre kerlit.)

Az idézett rendelkezések az 1. pontban kifejtettekkel azonos hidnyossdgban szenvednek, miutan szintén
nem hatdrozzak meg az Motv. 33.§-ban foglalt felhatalmazasnak megfelelen a tiszteletdi
megvonasanak mertékét, idétartamat (és az SZMSZ tovabbi pontjai sem tartalmaznak ez iranyd
rendelkezest). A dontéshozé részérdl a szabdlyozés ezen formaja rendkivill tag mérlegelésre ad
lehetséget, a joghatranyt .elszenveds” fél szamara pedig egyaltalan nem ismert a jogkdvetkezmény
mértéke, ami jogbizonytalan helyzetet teremt, ezaltal sérlll a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Jat.) 2.§ (1) bekezdésében foglalt jogbizionség és normavilagosség kdvetelménye is.

A hivatkozott SZMSZ rendelkezések fentieknek megfelel kiegészitése sziikséges.

3. Az SZMSZ 34.§ (4) bekezdése az alabbi rendelkezést tartalmazza:
+AZOK a képviselbk, tandcsnokok, akiknek elbteriesztése a polgarmester doéntése alapjan nem keriilt be a
napirendi javasfatba, elbterjesztésiikré! legfeljebb 2 percben tijékoztatast adhatnak. Amennyiben az
el6terjeszt6 képviselt(k), tandcsnok(ok) azt kéri(k), a Képviselb-testiilet egyszerti szotébbségge! dént az
elbterjesztésnek a kévetkezd rendes (iiés napirendjére torténd felvételérst”

E rendelkezés elsé mondata nem felel meg az Métv.-ben rogzitett alabbi szabalyoknak.

Az Motv. 65-66.§-ai alapjan a polgarmester a képviselé-testlilet elntke, Gsszehivia és vezeti az lléseket,
de az Métv. nem ad lehet6séget arra, hogy a képvisels-testiilet helyett déntsén arrdl, hogy melyek azok
a helyi kdzigyek, amelyek megtargyalasra a képviselG-testiilet elé keriithetnek, fiiggetientl attdl, hogy
targyalasuk indokolf és célszer(-e.

Amennyiben az elbterjesziés megfelel az SZMSZ-ben rogzitett formai kévetelményeknek, a
polgarmester még akkor sem dénthet a meghivéban valé feltlintetés melldzésérdl, ha annak napirendre
vételét valamely okbdl nem javasolja, ez esetben is kizarélag a képvisel6-testiilet jogosult ddnteni abban
a kerdésben, hogy az eldterjesztést targyalja-e vagy sem. A polgarmester a napirend targyaban csak
javaslatot tehet, nem ddnthet, mert déntésével elvonna a képviseld-testllet hataskérét, hiszen a
magasabb szintli jogszabélyok a hatask&rék gyakorlasara egyértelmiien a képviselS-testilietet jogositjak
fel.

Az ,Alapvetd rendelkezések” korében az Métv. 2.§ (2) bekezdése az alabbiak szerint fogalmaz: ,A helyi
Onkormanyzas a helyi kdzlgyekben demokratikus médon, széles kérii nyilvanossagot teremtve kifejezi
és megvaldsitia a helyi kbézakarafol.” Az Motv. szabalyozésa a helyi koziigyek demokratikus intézése
kerdésében megegyezik a mar hatalyon kiviil helyezett, a helyi énkorményzatokrdl szold 1890. LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) 2.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel, amelyre hivatkozassal a
Karia Onkorméanyzati Tanacsa K6f.5036/2012/6. szamu hatérozataban, az aldbbiakban idézettek szerint
foglalt allast;

Jf.-.] @ polgarmester a napirend meghatarozdsaval a képviselo-testiilet efjarasnak kereteit egyszemeélyi
déntéssel befolyésolja. Erre az Otv. nem ad lehetéséget, az ellentétes t6rvényérielmezés az Otv. 2. § (1)
bekezdése szerinti — a helyi kbziigyek demokratikus intézésében megnyilvanuld kézakarat — alapelv
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sérelmére vezetne, mivel a polgarmester 6nédll6 déntésével akaddalyozhaing meg helyi kézigyek
képviseld-testiileti megtargyaldsat.”

Fenti okbol indokoltnak tartom az SZMSZ hivatkozott szabélyozasanak feliilvizsgélatadt és a
jogszabélyoknak megfelelé modositasat.

4. A vizsgélt SZMSZ 37.§ (1) bekezdése a kérdésfeltevés rendjére vonatkozd szabalyokat
hatarozza meg: ,A kérdezés joga a képvisel6ket nyilvanos Ulésen, a napirend elfogadésa utén, a
napirend el6tti felszélalas(oka)t kbvetben, az elséként targyalt napirendi pontot megel6zéen illeti meg.
Ha a kerdest feltevd képvisel6 nincs jelen az Ulésteremben, a kérdést a kévetkezs (lésre kell halasztani.
Ha a kerdést feltevd a kbvetkezé alkalommal sincs jelen az Glésteremben. a kérdést visszavontnak kell
tekinteni.”

E rendelkezés utolsé mondata korldtozza a képviselSi jogok szabadségat, ahogyan azt az
Alkotmanybirdsag 68/2009 (VI.24.) szamu ddntése is alatamasztja.

Az Motv 32.§-a az Alkotmanybirésdg hatarozataban rogzitett Otv. 19.§ (1) bekezdésével azonos médon
régziti a képvisel6i jogokat és kotelezetiségeket, koztiik a felvilagositas kérés, kérdésfeltevés jogat.

Az Mbtv. nem hatarozza meg, annak forméjét, hogy a felvilagositas kérés milyen médon érvényesithetd,
ennek szabalyozasara a szervezeti és mikodési szabalyzatban tag teret kaptak az énkormanyzatok.
Ugyanakkor figyelemme! kell lenniilk arra, hogy a képviselSi jogok gyakorlasat ne csorbitsak. Az
Alkotmanybirésag - fent hivatkozott hatérozataban - hasonlé szabélyozési megoldas soran allapitotta
meg, hogy az alapvetben ellentétes ,a képviseldi jogokkal, hiszen nem a képvisel6i jogosultség
ervényesitési formait és kereteit, hanem éppen a jogosultsag relativ (az adoft esefre vonatkozo)
kitiresitését, megsziintetését szabalyozza.”

A szervezeti és mikodési rendre vonatkozd rendeleti szabalyozas, .a felvildgositas-kérés forméinak és
részletszabalyainak a megallapitisa soran rogzitheti hogy a thvollévd képviselé &ital benydjtott
interpellacié nem targyathaté (azt einapoltnak kelf tekinteni), de nem foszthatia meq a képviselt atts! a

jogatsl, hogy a felvitigositds-kérésére érdemi valaszt kapjon.”

Mindezek alapjan kérem a hivatkozott SZMSZ rendelkezés fellilvizsgélatat.

5. Az SZMSZ 70.§ (3) bekezdése szerint ,A bizottsdg elntkének feladatai killnésen: [...] a bizottség
atruhazott hataskérébe fartozé onkorméanyzati hatosagi lgyben dént az (gyintézési hataridé
meghosszabbitasarol a Ket. 33.§-énak (7) bekezdésében foglaltak szerint [. ]

Az Motv, 41.§ (4) bekezdése kimondja: ,A képviseld-testiilet - e t6rvényben meghatérozott kivételekke! -
hataskoreit a polgarmesterre, a bizottsagdra, a részénkormanyzat testiletére, a jegyzére, a tarsuléséra
riuhéazhatja at. [...]”

Az idézett térvényi rendelkezés szerint a képviselb-testiilet kizérélag a felsorolt szerveire, ez esetben a
bizottsagra ruhazhat at feladat és hataskort, a bizoftsag elndkét 6nallo déntési jogkorrel felruhdzni nincs
lehetGsége, figyelemmel arra, hogy nem szerve a képvisel§-testiiletnek. A rendelet jelen rendelkezése
jogszabalysértd. E kérdésben a bizottsagnak, mint testiiletnek van lehetdsége déntést hozni.

6. Az SZMSZ 74.§ (4) bekezdése sorolja fel azokat a rendkivilli eseteket, amelyekre tekintettel a
bizottsag llését a kordbban meghatérozottakt! eltéréen dssze kell hivni. A b) pont szerint ,A bizottsag
rendkivilli  dlését Ossze kell hivni [.] 8 napon belili idSpontra a polgérmesternek, az
alpolgarmestereknek, a_bizottsagi tagok eqvharmadéanak vagy a jegyzének napirendi javaslatot is
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tartalmazo irasbeli inditvanya alapjan be, kivéve, ha az inditvany a 8 napon belil sorra keriiié rendes
bizoftsagi tilésen is targyalhato és a kérdés targyaldsa nem halaszthatatlan [...]".

Az ide vonatkoz6 térvényi rendelkezések az alabbiak:

Az Motv 60.§-a értelmében ,A bizoftsdg iiésének Osszehivéséra, mikédésére, nyilvanossagéra,
hatarozatképességére és hatarozathozataldra, dontésének végrehajtdséra, a bizottsdg tagjainak
kizarasara, a bizottsag (lesérél készitelt jegyzGkényv tartalméara a képviselb-testiietre vonatkozé
szabalvokat kell megfelelen alkalmazni [..]".

Az Motv. 44.§-a szerint [...] (a képviseld testiilet {ilését) tizenst napon belili idépontra Gssze kell hivni a
telepilesi képviseldk eqynegyedének, a képviselb-testiilet bizoftsdganak, valamint a korményhivatal
vezetbjenek a testileti ilés 6sszehivasanak indokét tartalmazé inditvanyéra. [...J”

Az llés dsszehivasanak meghatarozott szami képviselé altali kezdeményezése olyan jogosultsag,
amely a vonatkoz6 torvenyi szabalyok garancidlis elemeként tekinthetd, kévetkezésképp az SZMSZ nem
hatérozhat meg a képviselSkre nézve terhesebb szabalyt.

7. Az SZMSZ 96.§-a Ogy rendelkezik, hogy ,Polgarmester atruhdzott hataskérben joévahagyja a
Polgarmesteri Hivatal szervezeli és mikédés szabalyzatat.” ( A polgarmester e jogkére az SZMSZ 2.
szamU mellékletének 4. pontjaban is rogzitésre keriilt.)

Az SZMSZ 3. szaml melléklete pedig meghatarozza a képviselS-testulet altal a polgarmesterre és a
bizottsagokra 6nkorményzati rendeletekben atruhazott hataskdrék felsorolasat, amelyben a kévetkezok
kerliltek megfogalmazasra.

A polgarmester a személyes gondoskodast nytijtd ellatasokrol sz616 16/2014. (V.28.) X1.Ok rendelet 22.
§ (1) bekezdése alapjan afruhazott hataskor szerint jovahagyja az Onkorményzat fenntartdséban

mikddé szocidlis szolqdltatast vagy gvermekitléti alapellétast nvijto _intézmények szervezeti és
mitkddési szabdlyzatal, szakmai programjéf, hézirendjef, valamint az érdekképviseleti férum
szabalyzatal”.

Az idézett SZMSZ rendelkezések vonatkozéséban ai alabbiakra hivom fel a figyelmet.

Az dllamhdaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) korabbi rendelkezései szerint
az Onkormanyzati kbltségvetési szerv iranyitasi hataskdreit a képviselé-testiilet, mint iranyitd szerv
gyakorolta egyes, megnevezett hatadskordk (gazdasagi vezettvel kapcsolatos munkaltatéi jogositvanyok;
ielentestételre, beszamolodra vald kdtelezés) kivételével, amelyeket a polgérmester hataskorébe utalt. Az
Aht. 2015. januér 1-jét6l hatdlyos 9/A.§ (1) bekezdése értelmében azonban a koltségvetési szervek
valamennyi, az Aht, 9.§-aban felsorolt iranyitasi hataskorét - térvény vagy kormanyrendelet eltéré
rendelkezése hianydban - az irdnyité szerv vezetdje gyakorolja, aki az allamhaztartasrdl sz6l6 térvény
végrehajtasarol sz6l6 368/2011. (XI1.31.) Korm. rendelet 1. melléklet 11/1.a) pontja alapjan a helyi
onkormanyzat altal irdnyitott kbitségvetési szerv esetében a polgarmester.

A vonatkozo torvényi rendelkezések szerint az Aht. dltalanos hatdskor-gyakorlasi szabalyaitdl eltéréen a

képviselt-testiilet hataskorébe tartozik:

- Az Aht. 9.§ a) pontja szerinti kdltségvetési szerv alapitasa, atalakitdsa, megsziintetése, valamint ehhez
kapcsolddoan az alapitd okirat [Motv. 42.§ 7. pont].

- Az Aht. 9.§ c) pontjaban foglalt, a koltségvetési szerv vezetSjének kinevezésére (megbizasara),
felmentesére (megbizas visszavonasara) irdnyuld jogosultség. [Motv. 42.§ 2. pont].
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Az egyes &gazati tdrvények dltaldanosséagban utaljdk a fenntartd, jelen esetben a képvisel§-testiilet
hataskérébe mind a szakmai jellegli, mind a kéltségvetési tipusG hataskdrdket, azonban az
éllamhaztartas 6nkormanyzati alrendszerére is vonatkozdan az Aht, részletszabalyait kell alkalmazni.

Mindezek alapjan az Aht. 9.§ b) pontjaban nevesitett, az onkormanyzati koltséqvetési szervek szervezeti
és mikodési szabalyzata jévahagvasanak jogkérét a polgarmester gyakorolia, amely dltal nem tartozik a

képviseld-testiilet dontési kompetencidjdba e hataskér telepitése.

Fentiekre tekintettel a 16/2014. (V.28.) XI.Ok rendelet 22. §-anak médositasat is sziikséges elvégezni.

8. Az SZMSZ 5. szamu melléklete tartalmazza - tobbek kéz6tt - a bizottsagok feladatkéreit. E szerint
a Vagyonnyilatkozatot Ellenérzé Bizottsag (VEB) ,Javasiatot tesz a képvisel§-testiletnek a polgarmester
letmeényenek emelésére [...].” (5. pont) E jogkdrt - a bizottsagra vonatkozé részében - az SZMSZ 6.
szamu mellékletének 4. pontja is rigziti.

A jelen pontban felhivott rendelkezés ellentétes a magasabb szint(l jogszabalyban foglaltakkal a
kovetkezdk szerint:

Az oOnkormanyzatok ftisztségviselSinek dijazasara vonatkozd részletszabalyokat az Métv. és a
kbzszolgalati tisztviselkrdl 5216 2011. &vi CXCIX. tdrvény tartalmazza.

A kerQleti polgédrmesterekre vonatkozéan az Motv. 71.§ (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»A megyei jogti véros polgarmestere, a févarosi kertleti énkorméanyzat polgdrmestere megbizatésénak
id6tartamara havonta flletményre jogosult, amelynek ésszege megegyezik az allamtitkérnak a kézponti
allamigazgatasi szervekr6l, valamint a Kormany tagjai és az alfamtitkérok jogallasarol szolé térvényben
meghatarozoft  alapifletményébdl, illetménykiegészitésébsl és vezetdi illetménypotiékabol  all6
illetményének Gsszegével.”

E rendelkezés kdégens, a polgarmesteri illetmény megallapitasa terén a képviseld-testiletnek nincs
mozgastere, igy az illetmény jogszabalyban meghatarozott mértékétdl vald eltérésre (emelésére).

9. Az SZMSZ nem jeldli meg azt a bizottsagot, amelynek részére a képviseld - az
osszeférhetetlenség megsziintetése érdekében tett - lemondé nyilatkozatét atadja.

A Vagyonnyilatkozatot Ellen6rzé Bizottség feladatai kézott szerepel, hogy ,kivizsgélia a Polgérmester, az
Gnkormanyzati képviselOk és a bizottségok nem képviselé tagjainak esetében az 6sszeférhetetlenség
megallapitasara iranyul kezdeményezést, a vizsgélat eredményérdi eldterjesztést készit a Képvisels-
testiilet részére.” (5, szam mellékiet 2. pont)

Az SZMSZ idezett rendelkezése az Osszeférhetetlenségi Ugyekkel 6sszefliggésben nem tesz
maradéktalanul eleget az Motv. 37.§ (1) bekezdésében foglalt felhatalmazasnak (amely végsé soron
jogalkotasi kotelezettséget keletkeztet a képviselS-testiilet szamara), miutdn nem derlil ki egyértelmiien,
hogy a nevezett bizottsag részére kell-e a képviseldnek az dsszeférhetetlenség feloldasa érdekében tett,
a jogviszony megszintetésérd| sz6l6 lemondd nyilatkozatat atadnia. (Az SZMSZ egyéb szakaszai sem
tartalmaznak idevonatkozé rendelkezést.)

Az Motv. 37.§ (1) bekezdése szerint: ,Az Gnkormanyzati képvisel6 az Gsszeférhetetlenségi okof a
megvalasziasatol vagy az 6sszeférhetetlenségi ok felmerilléséts! szamitott harminc napon belil kételes
megszintetni.  Amennyiben jogszabéalyban meghatdrozoftak szerint nem lehetséges az
Usszeférhetetlenségi ok alapjaul szolgald jogviszony harminc napon beliil t6rténé megsziintetése, akkor
az dnkormanyzali képviselo altal teft és a jogviszony megsziintetésérdl sz6l6, az arra jogosult &ftal
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frasban megerGsitett Jemond¢ nyilatkozatanak a szervezeti és miikédési szabalyzathan meghatdrozott
bizoftsdgnak torténé atadasat az dsszeférhetetlenség megsziintetésének kell tekinteni.”

Az ismertetett jogszabalyhelybSl lathatd, hogy fGszabdly szerint az 6sszeférhetetlenség
megsziintetésére 30 nap all a képviselék rendelkezésére, ellenkezd esetben Gsszeférhetetlenségi eljaras
lefolytatasat kévetGen elveszitik a mandatumukat. Az 6sszeférhetetlenség megsziintetését eredményezi
az is, ha a képviseld fenti térvényi hataridén belll az Osszeférhetetlenséget eredményezd jogviszony
megsziintetésére iranyuld lemondé nyilatkozatét eljuttatja az dnkormanyzathoz,

Az Mbtv 37.§-aban megjeldlt jognyilatkozathoz joghatds f(izédik, amely befolyasolia a kepviseldi
mandatumot, igy e kérlilményre tekintettel - a jogalkoto kifejezett szandéka szerint — minden kétséget
kizaréan ki kell deriilibn az érintett szamara, hogy mely bizottsédghoz kell fordulnia az ilyen tartalmi
" jognyilatkozataval.

Mindezek alapjan tehat a lemondé nyilatkozatot befogadd bizottsagot az SZMSZ-ben egyértelmien meg
kell jeléini. A vizsgalt SZMSZ fent idézett szabdlyozésa nem fogalmaz egyérielmiien, miutan az
Osszeférhetetlenségi Ugyek kivizsgaldsara szlikiti az adott bizottsag feladat és hataskéret.

A jelenlegi szabalyozas, hidnyossaga és pontatlansaga miatt nem felel meg a Jat. 2.§ (1) bekezdésében
foglalt normavilagossagot érintd jogszabaly-alkotasi kivanalomnak sem, amely szerint: ,a jogszabalynak
a cimzeltek szamaéra egyértelmilen értelmezhetd szabalyozéasi tartalommal kel rendeikeznie”.

10. Vegezetiil az SZMSZ 101.§-aban foglalt rendelkezés kapcsan, amely szerint ,a helyi nemzetiségi
Onkorményzatok fisztségviselGinek és fagjainak névsorat a 9. melléklet tartalmazza” alabbiakra
szeretnék ravilagitani.

Az Motv. 53.§ (1) bekezdése szerint ,A képviseld-testilet a mikodésénck részletes szabalyait a
szervezeli és mikodési szabélyzaird! sz6l6 rendelefében hatarozza meg. A képviseld-festillet a
szervezeti es mikddesi szabalyzatré! szol6 rendeletben rendelkezik [...] az Gnkorményzat szerveir6l,
azok jogéallasardl, feladataird! [...]".

A nemzetiségek jogairdl szélé 2011. évi CLXXIX. torvény 76.§ (5) bekezdése kimondja, hogy ,a helyi
Onkorméanyzatok és a nemzetiségi nkorményzatok k6zéft nincs ala-félérendeftségi viszony.”

A hivatkozott jogszabalyhelyekbd! eredéen megfontolasra javasiom e melléklet hatalyon kiviil helyezését
a rendeletbdl.

Mindezek alapjan kérem Tisztelt Jegyzé Asszonyt, sziveskedjen megfontolni a helyi szabalyozas
feliilvizsgalatat. Kérem, hogy a sziikséges modositasok és az aggalyos rendelkezések
orvoslasara iranyulé elbterjesztés el6készitése érdekében tegye meg a sziikséges
intézkedéseket, valamint kérem, hogy ennek eredményérél 60 napon beliil sziveskedjen
tajékoztatni.

Az esetlegesen felmeriild kérdések vonatkozasdban a Kormanyhivatal munkatarsai készséggel
nyljtanak szakmai segitséget.

Budapest, 2017. 03.CG .

Tisztelettel:




