…../GB/2017 (IV.18.) számú határozat melléklete

Válaszok a beérkezett észrevételekre

	
	ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERVEK(a 314/2012 (XI.8.) Korm. rendelet 9. melléklete alapján az egyeztetési eljárásban résztvevők)
	

	
	Címzett
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	Válasz kelte
	
	

	01
	Budapest Főváros Kormányhivatala
Építésügyi és Örökségvédelmi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály
1056 Budapest, Váci u. 62-64.

A.i.: Dr. SerslinéKócsi Margit Építésügyi Osztályvezető – Állami Főépítész
Üi.:Hajnóczi Krisztina

Tel.: 06-1/485-69-16
	KHV (külön levélben -  BP/1002/00068-3/2017):Az épitett környezet védelme vonatkozásában az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005 (1.11.) Kormányrendeletben szabályozott vizsgálat szükségessége tekintetében a környezet védelméért felelős államigazgatási szervek véleményét tartja mérvadónak.
	Megjegyzés: A környezet védelméért felelős államigazgatási szervek utólagosan nem kérték a KHV-t.

Döntést nem igényel

	
	BP/1002/00068-4/2017
	
	

	
	2017.04.07.
	
	

	
	
	Felhívja a figyelmet, hogy tárgyi KÉSZ készítését a Trk., illetve az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.) 2017. január 1-től jelentősen megváltozott, s azóta többször módosult előírásai szerint kell készíteni.
	Általánosan tájékoztat, az észrevétel konkrét módosítási javaslatot nem fogalmaz meg.
Döntést nem igényel

	
	
	Továbbá felhívja a figyelmet, hogy a településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvény (továbbiakban: településképi Tv.) előírásainak teljes körűen meg kell felelni. A törvény 14. § (3) szerint „a törvény hatálybalépésétől új településképi követelményt csak a településképi rendeletben lehet meghatározni”, ez alapján a jóváhagyandó rendelet tervezetben a 2016. július 23. előtt hatályba lépett kerületi rendeletekben szereplő településképi követelményeknél újabb településképi követelményt előírni nem lehet. A törvény 14. § (2) szerint „a helyi építési szabályzat – a főváros esetében a kerületi építési szabályzat – településképi követelményeit 2017. szeptember 31-ig lehet alkalmazni”. Amennyiben a tervezet jelen formában, vagyis településképi rendeletbe tartozó előírásokat tartalmazóan kerül jóváhagyásra, úgy abban 2017. október 1-ig a településképi követelményeket hatálytalanítani kell, mivel abban településképi követelmények 2017. október 1-től nem szerepelhetnek.
	Általánosan tájékoztat, az észrevétel konkrét módosítási javaslatot nem fogalmaz meg.
Döntést nem igényel

	
	
	Kéri az intézkedését a kerület partnerségi egyeztetési szabályzatának összhangba hozását a Trk. 29/A. §. megváltozott előírásaival.
	A KÉSZ jóváhagyandó részeire vonatkozó megállapítást nem tesz, az észrevétel a partnerségi egyeztetésről szóló rendeletre vonatkozik

A KÉSZ-szel kapcsolatban döntést nem igényel

	
	
	A tervezettel kapcsolatos jogszabályon alapuló és egyéb szakmai észrevételek:
	

	
	
	„Az 1. § (1)-ben az „és ezekre hatósági engedélyt adni” rész nem szerepelhet, mivel arra a KÉSZ-nek nincs felhatalmazása, kérem, mellőzzék.”
	Az adott részen a kifogásolt szövegrész törlésre került.
Elfogadásra javasolt

	
	
	„ Az 1. § (2)-ben a „tervtanács állásfoglalásának figyelembevételével” rész nem szerepelhet, mivel arra a KÉSZ-nek nincs felhatalmazása, kérem, mellőzzék.”
	Az adott részen a kifogásolt szövegrész törlésre került.
Elfogadásra javasolt

	
	
	„A 9. § (2) első mondata (nyelvtanilag) nem érthető, kérem, vizsgálják felül.”
	Az adott rész átfogalmazásra került.

Elfogadásra javasolt

	
	
	„A 12. § (2)-ben és (3)-ban a „szakhatósági illetve környezetvédelmi hatósági ellenőrzés mellett” rész nem szerepelhet, mivel arra a KÉSZ-nek nincs felhatalmazása, kérem, mellőzzék.”
	Az adott részeken a kifogásolt szövegrész törlésre került.
Elfogadásra javasolt

	
	
	„A 12. § (7)-benaa „környezetvédelmi hatóság és geológiai szolgálat feltételeit figyelembe kell venni” rész nem szerepelhet, mivel arra a KÉSZ-nek nincs felhatalmazása, kérem, mellőzzék.”
	Az adott részeken a kifogásolt szövegrész törlésre került, a szövegrész pontosítása mellett.

Elfogadásra javasolt

	
	
	„A 20. § (4) a)-ban a „kötelező telekhatárvonal” nem értelmezhető, kötelező telekalakítás előírására a KÉSZ-nek nincs felhatalmazása. A bekezdésben szereplő előírás jogbizonytalanságot okoz, kérem, vizsgálják felül, s a szabályozási határértékeket a szabályozási szándéknak megfelelően alakítsák az érintett helyeken.”
	Az adott részeken a „kötelező telekhatávonal” szövegrész törlésre került, a szövegrész pontosítása mellett.

Elfogadásra javasolt

	
	
	„A 20. § (5) b) pontját kérem, mellőzzék, mivel a KÉSZ-nek településképi véleményezési eljárással kapcsolatos szabályokra nincs felhatalmazása.”
	A b) pont törlésre került.
Elfogadásra javasolt

	
	
	„A 22. §-sal kapcsolatban felhívom szíves figyelmét, hogy a Trk. 27. § szerint a KAT a településszerkezetileg, forgalom-technikailag együtt kezelendő vagy a településképi rendeletben meghatározott közterületekre készül (tehát nem a KÉSZ-ben kell meghatározni a területeket), és az a Trk. 8. melléklet szerinti tartalommal készül, kérem, hozzák összhangba a tervezetet ezen előírással.”
	A 22. § az észrevételnek és a Kerület szándékainak megfelelően törlésre került.
Elfogadásra javasolt

	
	
	„A 24. § (1) előírása a tervezetben szereplő formában nem szerepelhet a rendeletben, mivel maga az építési tevékenység nem köthető a teljes közművesítettség feltételéhez (lásd pl. Köf. 5028/2015/7 határozat). Az OTÉK 7. § (3) és 8. § (1) szerint a közművesítettség mértékét és módját lehet a rendeletben meghatározni.”
	Az adott részen a közművesítettségi szint meghatározása javításra került.

Elfogadásra javasolt

	
	
	„A 24. § (7) bekezdés korábban már szerepel a rendeltben, a 15. §-ban.”
	A 24. § (79 bekezdése a rendelkezés ismétlése miatt törlésre került.

Elfogadásra javasolt

	
	
	„A 25. §-ban elírás található, kérem, javítsák.”
	Az elírás javításra került.
Elfogadásra javasolt

	
	
	„A 31. § (1) d) pontja nem szerepelhet a rendeletben, mivel engedélyezési tervvel kapcsolatos előírásokra a KÉSZ-nek nincs felhatalmazása.”
	Az észrevételnek megfelelően a 31.§ (1) bek. d) pontja törlésre került.
Elfogadásra javasolt

	
	
	„A 33. § (1) előírása nem kellőképp egzakt, pontosítását javasolom.”
	Az adott bekezdés pontosításra került.
Elfogadásra javasolt

	
	
	„A 37. § (5) azonos a 11. § (1)-el, kérem, vizsgálják felül. „
	A 11.§ (1) bekezdése az ismétlés elkerülése végett törlésre került.

Elfogadásra javasolt

	
	
	„A 39. § több helyen hivatkozik (6) bekezdésre, de csak 5 db bekezdése van a paragrafusnak.”
	A hivatkozás helyesen az (5) bekezdésre utal, a hivatkozások javításra kerültek.

Elfogadásra javasolt

	
	
	„A jogszabályszerkesztésről szóló 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 127. § (4) szerint táblázat csak mellékletként szerepelhet a rendeletben, kérem, a táblázatokat ezek alapján helyezzék át a mellékletekbe.”
	Az építési övezetek és övezetek táblázatai az IRM rendeletnek megfelelően külön mellékletbe kerülnek. A rendelet-tervezet módosítása ebben a kérdésben legkésőbb az elfogadásig megtörténik.

Elfogadásra javasolt

	
	
	„A 46. § (4)-ben szereplő „új, vagy meglévő…” kezdetű idézet nem szerepelhet a rendeletben, mivel arra a KÉSZ-nek nincs felhatalmazása, kérem, mellőzzék.”
	A rendelkezés kifogásolt része törlésre került.
Elfogadásra javasolt

	
	
	„Az OTÉK-tól való eltérés fejezetből és a tervezet 53. § (1)-ben szereplő táblázatból hiányzik a minimum zöldfelületre vonatkozó eltérési kérelem: a K-Eü-XI különleges területbe tartozó építési övezetben 35% szerepel a tervezetben a zöldfelületi minimumnál, míg az OTÉK szerint ezen érték minimum 40% kellene, hogy legyen, kérem, vizsgálják felül.”
	A rendelet-tervezetben a 35% elírás, a tervezett szabályozási érték 40%, melyet a korábbi KVSZ és a tervezett szabályozási tervlapja is ekként tüntet fel.

Az érték ezért a rendelettervezetben javításra került.

Elfogadásra javasolt

	
	
	„A szabályozási terven az építési vonal jele nem térhet el a Trk. 6. számú mellékletében szereplő jelkulcstól, kérem, vizsgálják felül.”
	Az építési vonalra külön rendelkezés tervezett ezekre a vonalakra. Ezért az észrevételnek megfelelően a jelkulcs elnevezése korrigálva lett „meghatározott eltéréssel szabályozott építési vonal”-ra, s ebben a formában megfelel a Trk. 6. sz. mellékletének.

Elfogadásra javasolt

	02
	Pest Megyei Kormányhivatal, Érdi Járási Hivatala

Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály
1072 Budapest, Nagy Diófa utca 10-12.

A.i.: Lászlók András osztályvezető
Üi: Németh Orsolya, Zsille Ákosné

Tel: 061-478-4400
	„Az alátámasztó munkarészben bemutatott módosításokon túl a dokumentáció ismertet egyes területek vonatkozásában javasolt illetve szükségessé vált a TSZT-t és az FRSZ-t érintő módosításokat. Az 1. számú, a 2. számú és az 5. számú módosítás esetében új Vi jelű intézményi terület övezeti besorolás kijelölése tervezett.

A 1. számú módosítás esetében jogszabályi előírás alapján felhívom a figyelmet, hogy a Kelenföldi Erőműtől délre elhelyezkedő területen, a terület felhasználás megváltozásával (Vi-2-Xl-29 jelű Intézményi, jellemzően szabadonálló beépítésű területek megnevezésű építési övezet), lakófunkció elhelyezés engedélyezésével a környezeti zaj- és rezgésterhelési határértékek megállapításáról szóló 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EüM együttes rendelet [a továbbiakban: 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EüM együttes rendelet] szerinti határértékeknek a változást követően is teljesülniük kell.

A terület-felhasználás változása esetén a lakófunkció beépítési vonalát úgy kell meghatározni, hogy a meglévő zajforrások jelenlegi zajkibocsátása mellett a tervezett  védendő homlokzat előtt 2 m-re a vonatkozó határértékek teljesülése biztosított legyen. A Járási Hivatal ennek érdekében kéri a lakó rendeltetés elhelyezésének szükséges mártékben való korlátozását az érintett ingatlanokon.

A tervezési területen áthaladó nagy forgalmú közutak és Ferencváros-Kelenföld vasútvonal (2. és 5. számú módosítás) mentén a lakófunkció tiltásával [Rendeltetés korlátozással érintett terület (lakó rendeltetés elhelyezésének kizárása)] a 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EüM együttes rendeletben foglalt határértékek teljesülése biztosítható.”

A Járási Hivatal a dokumentáció áttekintését követően az egyes tervek, íl/etveprograrnak környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (l. 11.) Korm. rendelet szerinti környezeti vizsgálat elkészítését és utólagos benyújtását nem tartja szükségesnek.
A benyújtott dokumentációval kapcsolatban, a fentiek figyelembevétele mellett a Járási Hivatal nem emel kifogást.
	A tervezett módosítások csak a TSZT és az FRSZ módosítását követően válnak jóváhagyhatóvá, így a most jóváhagyásra kerülő KÉSZ-ben még a korábbi területfelhasználásoknak megfelelően kerülnek szabályozásra. A módosítások külön eljárásban kerülnek majd elfogadásra.

Ettől függetlenül minden módosítás esetében a lakó funkció korlátozásra került, a vasútvonalak és a nagyforgalmú utak mentén.

A tervezettel kapcsolatban kifogást nem emel.

Döntést nem igényel

	
	PE-06/KTF/11447-1/2017
	
	

	
	2017.04.06.
	
	

	03
	Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság

2509 Esztergom, Strázsa-hegy

A.i.: dr. Kézdy Pál szakmai igh.

Ü.i: Garamszeginé Németh Mónika

Tel: 06-1/391-4610
	A tervdokumentációban bemutatott szabályozási rendszert az Igazgatóság táj­ és természetvédelmi szempontból elfogadhatónak tartja, annak jóváhagyását támogatja.
KHV: A fentiekre tekintettel az Igazgatóság az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (l. 11.) Korm. rendelet 1.§ (3) bekezdésében meghatározott környezeti vizsgálat lefojtatását nem tartja szükségesnek.
	Az Igazgatóság aaKÉSz jóváhagyását támogatja.

Döntést nem igényel

	
	1704/2/2017.
	
	

	
	2017.04.04.
	
	

	04
	Közép-Duna-Völgyi Vízügyi Igazgatóság

1088 Budapest, Rákóczi út 4.

A.i.: Mészáros László 

műszaki igh., főmérnök
E.a.: Nyárasdi Zita

Tel: 061-477-3500
	- Felhívja a figyelmet, hogy a tervezett felszín alatti beépítések során nem csak a rétegvizek, hanem a talajvizek akadálytalan áramlását is biztosítani kell.
- Megállapítja, hogy a tervezési terület a Dél-budai Keserűvíz-telepek Vízbázisának KTVF: 15968-3/2012. számú határozatában (továbbiakban: Határozat) kijelölt belső, külső, valamint hidrageológiai "A" és "B" védőövezetére esik, s az arra vonatkozó szabályokat be kell tartani.

- Megállapítja, hogy Budapest XI. kerülete a felszín alatti víz állapota szempontjából érzékeny és kiemelten érzékeny felszín alatti vízminőség védelmi területen fekszik.

- Víziközművek vonatkozásában tájékoztat a betartandó jogszabályokról.

- Tájékoztat a felszíni vizekre vonatkozó betartandó jogszabályokról.

- A vízgazdálkodási érdekek érvényesítése céljából felhívja a figyelmet a jogszabályok betartására.
	A KÉSZ rendelettervezett adott pontján a „rétegvizek” kifejezést „talajvizek”-re javítottuk.

A KÉSZ 1.b. melléklete tartalmazza felszín alatti vizekre vonatkozó védelmekek és korlátozások területeit.

A KÉSZ-szel kapcsolatban kifogást nem emel.

Elfogadásra javasolt.

	
	00236-0035/2017
	
	

	
	2017.04.05.
	
	

	05
	Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság
1081 Budapest,

Dologház utca 1.

A.i.: dr. Blahó Tamás tű.alezredes - szolgálatvezető
Üi: Nagy László Zoltán tű.őrnagy
Tel.: 06-1-459-2460
	Általánosan tájékoztat a katasztrófavédelemmel kapcsolatos, az építések és a fejlesztések során betartandó szabályokról.

Az egyeztetés további szakaszában a katasztrófavédelemmel kapcsolatos jogszabályokban foglalt követelmények érvényesülésének érdekében részt kívánnak venni.
	Ellenkező véleményt vagy jogszabályon alapuló ellenvéleményt nem fogalmaz meg a KÉSZ-szel kapcsolatban.

Döntést nem igényel.

	
	35100/4490-1/2016..ált.
	
	

	
	2017.03.09.
	
	

	06
	Budapest Főváros Kormányhivatala
Népegészségügyi Főosztály
1139 Budapest, Teve u. 1/a-c.

A.i.: Dr. Vass Csaba helyettes fővárosi és megyei tisztifőorvos
Üi: Takács Etelka,

Bodnár Emőke
Tel: 061-465-3866
	VÉLEMÉNYEZÉSI SZAKASZBAN NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL
	-

	
	-
	
	

	
	-
	
	

	07
	Nemzeti Közlekedési Hatóság

Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatal

Út- és Hídügyi Főosztály
Engedélyezési és Forgalomszabályozási Osztály

1066 Budapest, Teréz krt. 62.

A.i.: Szalai György osztályvezető
Ü.i.: Koszéj Adél

Tel.: 061-474-1749
	VÉLEMÉNYEZÉSI SZAKASZBAN NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL
	-

	
	-
	
	

	
	-
	
	

	08
	Nemzeti Közlekedési Hatóság

Légügyi Hivatal

Felügyeleti Főosztály – Repülőtéri és Repülésvédelmi Osztály
2220 Vecsés, Lincoln út 1.

a.i.: Bodrogközi Gergő építésügyi szakhatósági előadó
ü.i.: Tresó Gergely

Tel: 061-273-5524
	VÉLEMÉNYEZÉSI SZAKASZBAN NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL
	-

	
	-
	
	

	
	-
	
	

	09
	Budapest Főváros Kormányhivatala
Műszaki Engedélyezési és Fogyasztóvédelmi Főosztály
Útügyi Osztály

1033 Budapest, Mozaik u. 5.

A.i.: Balassa Bálint osztályvezető
Üi.: Kovácsné Vágó Harmat

Tel.: 061-473-3522
	VÉLEMÉNYEZÉSI SZAKASZBAN NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL
	-

	
	-
	
	

	
	-
	
	

	10
	Miniszterelnökség Kulturális Örökségvédelemért Felelős Helyettes Államtitkársága
1113 Budapest,

Daróczi utca 3.

A.i.: 

Üi: 

Tel: 
	VÉLEMÉNYEZÉSI SZAKASZBAN NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL
	-

	
	-
	
	

	
	-
	
	

	11
	Budapest Főváros Kormányhivatala, I. Kerületi Hivatala,  Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály

1012 Budapest,

Logodi utca 38-40.

A.i.:Tóth Emese osztályvezető
Ü.i.: Hernyák Emese

Tel: 061-896-0306
	Tájékoztat, hogy: 

„Az érintett terület műemléket, régészeti lelőhelyet tartalmaz, melyre az előzetes véleményezési szakaszban is felhívtuk a figyelmet. A szabályozási terv készítésekor mindezt kérjük figyelembe venni és a müemlékek esetében tovább pontosítani a tervlapokon is. Jogszabályi változások miatt a központi közhiteles nyilvántartást 2017 január 1-étől a Miniszterelnökség (1113 Budapest, Daróczi u. 3.) vezeti.”

A településrendezési eljárásban a Hatóság részt kíván venni. A véleményezéshez az elektronikus mellett papíralapú dokumentációra is igényt tart..
	A műemlékek és az épített környezet értékei a hivatalos adatszolgáltatás alapján lettek ábrázolva a KÉSZ 1.b. mellékletén, valamint a véleményezési dokumentáció többi részén.

A KÉSZ-szel kapcsolatban kifogást nem emel, konkrét hibára, vagy pontosítandó részre nem utal.

Döntést nem igényel.


	
	BP-01/007/761-2/2017
	
	

	
	2017.04.04.
	
	

	12
	Budapest Főváros Kormányhivatala
Földhivatali Főosztály
1051 Budapest, Sas u. 19

A.i.: Borsay Tamás főosztályvezető
Ü.i: Cseri Zoltán

Tel: 061/354-2950/262
	VÉLEMÉNYEZÉSI SZAKASZBAN NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL
	-

	
	-
	
	

	
	-
	
	

	13
	Pest Megyei Kormányhivatal

Földművelésügyi és Erdőgazdálkodási Főosztály
…

A.i.: …

Ü.i: …

Tel: …
	VÉLEMÉNYEZÉSI SZAKASZBAN NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL
	-

	
	-
	
	

	
	-
	
	

	14
	Honvédelmi Minisztérium Hatósági Hivatal

1135 Budapest, Lehel utca 35-37.

A.i.: Tölgyesi József ezredes honvédelmi hatósági osztályvezető
Üi: Bucsánszky Zoltán alezredes

Tel: 06-1-474-1111/27-749
	A tárgyi dokunaentációt megvizsgálta és azzal kapcsolatban tájékoztat, hogy a HHI/1207-1 /2016 nyilvántartási számú ügydarabban leírtakat továbbra is fenntartja , a véleményezésre megküldött anyaggal kapcsolatban további észrevételt nem tesz.
	A KÉSZ-szel kapcsolatban kifogást nem emel, észrevételt nem tesz.

Döntést nem igényel.

	
	1711/2034-1/2017
	
	

	
	2017.03.09.
	
	

	15
	Budapesti Rendőr-főkapitányság
XI. Kerületi Rendőrkapitányság
Rendészeti Osztály

1113 Budapest Bocskai út 90.

A.i.: Dr. Liskány Csaba r. alezredes mb. kapitányságvezető h.
Ü.i.: dr. Csizmadia Rita r. főhadnagy
Tel: 06-1-381-4300
	Tervezetre észrevételt, javaslatot nem terjeszt elő.
	A KÉSZ-szel kapcsolatban kifogást nem emel.
Döntést nem igényel.

	
	01110/1834-4/2017ált.
	
	

	
	2017.03.10.
	
	

	16
	Pest Megyei Kormányhivatal

Műszaki Engedélyezési és Fogyasztóvédelmi Főosztály
Bányászati Osztály

1145 Budapest,

Columbus u. 17-23.

A.i.: Pályi György bányakapitány

Ü.i.: Kovácsné Szatmári Tünde

Tel: 06-1-373-1812
	VÉLEMÉNYEZÉSI SZAKASZBAN NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL
	-

	
	-
	
	

	
	-
	
	

	17
	Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság,

Építmény Engedélyezési Osztály

1015 Budapest,

Ostrom utca 23-25.

A.i.:dr Rajnai Judit osztályvezető
Ü.i.: Karóczkainé Auer Ágnes

Tel: 061-468-0757
	VÉLEMÉNYEZÉSI SZAKASZBAN NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL
	-

	
	-
	
	

	
	-
	
	

	18
	Pest Megyei Kormányhivatal

Élelmiszerlánc-biztonsági, Növény- és Talajvédelmi Főosztály
Növény- és Talajvédelmi Osztály

1135 Budapest, Lehel utca 43-47.

A.i.: Tóth Ágoston osztályvezető
Üi: dr. Kónya Katalin, Iváncsics József

Tel: 061-329-7017
	VÉLEMÉNYEZÉSI SZAKASZBAN NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL
	-

	
	-
	
	

	
	-
	
	


	
	TERÜLETI ÉS TELEPÜLÉSI ÖNKORMÁNYZATOK

	
	Címzett
	Észrevétel
	Válasz

	
	Ügyiratszám
	
	

	
	Válasz kelte
	
	

	
	Budapest Főváros Önkormányzata
1052 Budapest, Városház utca 9-11.

A.i.: Szeneczey Balázs dr.

főpolgármester helyettes,

Üi.:Bátovszki Ágnes

Tel.: 06-1-327-16-07
	Az alátámasztó munkarész ll. kötet, 2. számú melléklete mutatja be a TSZT 2015-nek és az FRSZ-nek való megfelelést, amelyhez az alábbi észrevételeket teszi:
	

	
	
	- A 12. oldalon szereplő táblázat első sorában (Vi-2-XI-19 övezet) a"%" oszlopban szereplő számérték elírás miatt téves adatot tartalmaz .
	A táblázatban az elírás javításra került

Elfogadásra javasolt

	
	FPH059/530-7/2017
	- A 20. oldalon az Ln-Tterületfelhasználási egység FRSZ szerinti beépítési sűrűség értékei hibásan kerültek feltüntetésre . A Lecke utca- Fehérvári út- Bánát utca- Soproni út által határolt tömb déli teleksora Ln-T: 1,5 (1+ 0,5); a Hengermalom út- Soproni út- Lecke utca - Nándorfejérvári út- Nándorfejérvári köz- Szerémi út által határolt tömb Ln-T: 2 (1,5+0,5) paraméterekkel rendelkezik . A beépítési sűrűség megfelelésétennek alapján kérem igazolni és a táblázatban szereplő értékeket javítani.
	A területfelhasználási egységek a sarkukon összeérnek, de külön értékek lettek rá megállapítva. Az érintett részen a számítás ezt figyelembe véve javítva lett.
Elfogadásra javasolt

	
	2017.03.30
	
	

	
	
	
	

	
	
	- A 25. oldalon az FRSZ szerinti területfelhasználási egység megnevezése hibás: Vi-1 került feltüntetésre, helyesen Vi-2. Emiatt a zöldfelületi átlagérték táblázatában is hibás érték szerepel.
	Az elírás javításra került.
Elfogadásra javasolt

	
	
	- A 27 . oldalon az FRSZ szerinti Vi-1 területfelhasználási egységben hibás értékek kerültek feltüntetésre, helyesen: Vi-1: 3,0 (2,0+1,O). Emiatt hibás a számolás, ezt kérem javítani.
	Az elírás javításra került, a számítás alapján a KÉSZ ebben a formában is megfelel az FRSZ-nek
Elfogadásra javasolt

	
	
	- A 44. oldalon az Ln-Tterületfelhasználási egységben Lk-1-XI-05 és Lk-1-XI-06 jelű építési övezetek kerültek kijelölésre , amely nem felel meg a TSZTáltal meghatározott területfelhasználásnak . Ezt kérem javítani, illetve az építési övezeteket a TSZT-nek megfelelő területfelhasználási egység  jele  szerint  elnevezni  (pl.: Ln-T/ Lk-1-XI-05).
	Az FRSZ 20.§ (1) bekezdése alapján:

„(1) A nagyvárosias telepszerű lakóterület területfelhasználási egységen belül a kialakult, eltérő jellegű lakóterületi zárványok számára karakterüknek megfelelő kisvárosias vagy kertvárosias területfelhasználási egységnek megfelelő építési övezet is meghatározható.”
A KÉSZ-ben ennek megfelelően történt az Ln-Tterületfelhasználási egységen a kisvárosias jellemzően zártsorú övezetek (Lk-1-XI) kijelölése, s ebben a formában megfelel a Főváros településrendezési eszközeinek. A bonyolult elnevezés alkalmazása ezért nem szükséges és nem javasolt.

Elfogadásra nem javasolt

	
	
	- A 48. oldalon az FRSZ szerint Lk-2 területfelhasználási egységben hibás értékek kerültek feltüntetésre, helyesen: Lk-2: 1,75 (1,25+0,5). Ennek megfelelően hibás a számítás, ezt kérem javítani.
	Az elírás javításra került, a számítás alapján a KÉSZ ebben a formában is megfelel az FRSZ-nek
Elfogadásra javasolt

	
	
	- A 88. oldalon az FRSZ szerinti területfelhasználási  egységbsp értéke hibás, helyesen: K-Közl: 5,0 (4,0+1,0).
	Az elírás javításra került.
Elfogadásra javasolt

	
	
	- A 89. oldalon az FRSZ szerinti  területfelhasználási  egység  megnevezése  téves,  K-Közl  helyett Vt-M a megfelelő.
	Az elírás javításra került.
Elfogadásra javasolt

	
	
	- A 104. oldal táblázatában a felsorolt építési övezetek eltérnek a szabályozási terven feltüntetettektől , a szabályozási terv alapján Lk-2-XI-05 helyett a helyes megnevezés Lk-2-XI-04. Így módosul a zöldfelületi átlagérték számítás is, ezt kérem javítani.
	Az elírás javításra került.
Elfogadásra javasolt

	
	
	- Megjegyzem, hogy a zöldfelületi átlagérték számításnál hiányosak a táblázatok az 5., 8., 10., 14., 21., 24., 26.,38., 42., 45. , 47.,53. , 55., 82., 87., 92., 103. oldalon.
	A táblázatok adatai egységesen lettek kialakítva, s ahol hiány, vagy elírás történt ott javítva lettek.
Elfogadásra javasolt

	
	
	
	

	
	
	A szabályozási terven a Tétényi út- Etele út- Fehérvári út- Andor utca által határolt terület két tömbjében Lk-1 jelű építési övezet szerepel, azonban a TSZT szerinti területfelhasználás itt Lk-2, ezt kérem javítani. (Az alátámasztó munkarész ll. kötet- 2. számú melléklet 48. oldalának táblázatában helyesen szerepe l.)
	Az elírás javításra került.
Elfogadásra javasolt

	
	
	A szabályozási tervhez hét db, külön lapon ábrázolt módosítási javaslat tartozik, amelyek a TSZTés az FRSZ módosítását igénylik. További két módosítás szövegközi ábrán ábrázolt és a bsp érték növelésére, illetve az átmeneti szabályozás biztosítása (Gksz-1) jel törlésére irányul. A TSZT és FRSZ módosítást igénylő alternatívák kizárólag a TSZTés az FRSZ módosítása után, annak ismeretében, újabb egyeztetési eljárásban véleményezhetők, mert az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (Étv.) 14/A. § (2) bekezdés c) pontjában meghatározott, a fővárosi és a kerületi településrendezési tervek közötti összhang csak így valósulhat meg.
	A TSZT és FRSZ módosításokat természetesen csak a fővárosi településrendezési eszközök elfogadása után lehet jóváhagyni, más eljárás keretein belül.
Döntést nem igényel

	
	
	A 2. és 3. melléklet a TSZT-vel és az FRSZ-szel összhangban van.
	Egyetértést fogalmaz meg a tervezettel kapcsolatban.
Döntést nem igényel

	
	
	Az alátámasztó munkarész ll. kötet, 2. számú melléklet 35. (Egér út, Bazsalikom utca környéke) és 49. (Kelenföldi út- Thallóczy Lajos utca környéke) számmal jelzett tömbjében a vasúti területek TSZT szerint Vi-2 területfelhasználási egységbe eső részeit a terv Kb-Va-XI jelű különleges beépítésre nem szánt, egyéb vasúti közlekedési területek övezetbe sorolja. A jelölés nem megfelelő, az övezetelnevezéséta TSZT szerinti területfelhasználás jelével kell ellátni: Vi-2/Kb-Va-XI.
	A TSZT-ben rögzített területfelhasználási egységek nem csak a beépítésre szánt tömbök területét tartalmazzák, hanem azok közterületeit, zöldfelületeit stb. is. Az TSZT bizonyos OTÉK által meghatározott kategóriákat nem alkalmaz (pl.: fásított köztér, sétány). Ebből következően a beépítésre szánt (pl.: Vi-2) területfelhasználási egységen a fásított köztérhez hasonló különleges beépítésre nem szánt terület kijelölhető. Az érintett területek ráadásul MÁV tulajdonú/kezelésű  és használatú területek, a 35. tömb esetében működő vasúti vágány van rajta. Ennek megfelelően Vi-2 beépítésre szánt terület kijelölése semmiképp nem javasolható rájuk. Az övezet ennek megfelelően lett meghatározva, s véleményünk szerint ebben a formában is megfelel a fővárosi településrendezési eszközöknek.

A bonyolult elnevezés alkalmazása ezért nem szükséges és nem javasolt.

Elfogadásra nem javasolt


	
	
	A normaszövegre vonatkozóan az alábbi észrevételeket teszi:
	

	
	
	- A 4. § a városkép alakítását szabályozza .A szabályok egy része a Korm. rendelet 22-23. § szerint területi vagy egyedi építészeti követelményei közé tartozik (a homlokzatok, a nyílások, az anyaghasználat, az utcai kerítések, a klimaberendezés és a "kéménycsövek" megjelenése), ezért meglátásom szerint ezt a KÉSZ már nem tartalmazhatja.
	A helyi településképi rendeletjóváhagyásával a rendeltekzése a KÉSZ-bőlautómatikusan érvényüket veszítik. Azonban a helyi rendelet hatályba lépéséig ezt semmi nem szabályozza. Egyéb esetekben az irányelv az volt, hogy a korábbi KVSZ-hez képest újabb elemeket ez a rész nem tartalmazhat, de annyit igen. A településképi követelmények érvényesülése érdekében ezeket javasolt a jelen rendelet elfogadásánál még szerepeltetni.

Elfogadásra nem javasolt.

	
	
	- Észrevételezem, hogy a 4.§ után tévedésből a 7.§ következik.
	Az elírás programhiba miatt történt, de javításra került.
Döntést nem igényel

	
	
	- A közművek elhelyezéséről szóló 15. §-t az FRSZ 19. § (5) pontja alapján ki kell egésziteni azzal, hogy a TSZT 2015 alapján változással érintett területeken új beépítés esetén többlet csapadékvíz csak késleltetett módon kerülhet elvezetésre.
	A „Közművek elhelyezésének általános előírásai” részen a kért kiegészítést megtettük.

Elfogadásra javasolt.

	
	
	- A 39. § a parkolóhelyekkel kapcsolatos szabályokat tartalmazza. A (2), a (3) és a (4) bekezdés is a (6) bekezdésre hivatkozik, de (6) bekezdése nincs a 39. §-nak.
	Az érintett részen a hivetkozás helyesen az (5) bekezdésre utal. Ennek megfelelően a rendelet szövege javításra került.
Elfogadásra javasolt.

	
	
	- Az FRSZ telekalakítási és építésjogi szabályozási elemeket nem tartalmazhat , ezért az FRSZ 18. § (2) és (4)-(6) bekezdései előírásait a KÉSZ-ben kell szerepeltetni (a közhasználat céljára átadott terület használata, a helikopter leszállóhelyek és a magánutak és zsákutcák létesítésének feltételei).
	Az FRSZ 18.§ (2) és (5) bek. a rendeletben „A közhasználat céljára átadható területekre vonatkozó” szabályokhoz, 18.§ (4) bek. önálló paragrafus alatt („Légi közlekedésre vonatkozó szabályok), 18.§ (6) bek. „A telekalakítás helyi szabályai” részekre lettek beépítve.

Elfogadásra javasolt.

	
	
	- A fenti kiegészítésekkel és javításokkal nem érintett esetekben a terv megfelel az FRSZ 4.§ (1) bekezdésében taglaltaknak , ezekben az esetekben a zöldfelületi átlagérték is biztosított.
	Egyetértést fogalmaz meg a tervezettel kapcsolatban.
Döntést nem igényel

	
	
	A jóváhagyandó, közlekedési munkarészekre vonatkozóan az alábbiakat jegyzi meg:
	

	
	
	- Nem került feltüntetésre a Szerémi úti meglévő kerékpáros infrastruktúra, az Etele úti tervezett kerékpáros infrastruktúra, valamint a Somogyi úti tervezett villamosvonal (beleértve a rövidtávon biztosan megvalósuló 1-es villamos új végállomását) , ezt kérem pótolni. Továbbá kérem jelölni a Fehérváriúton a Lecke utcától délre meglévő kerékpáros infrastruktúrát, valamint a Somogyi úti és a Budafoki úti villamosvonalakat.
	A KÉSZ szabályozási tervlapján a kerékpáros infrastruktura elemei és a villamos nyomvonalak esetében csak a TSZT-ben és FRSZ-ben szereplő elemek vannak feltüntetve.

Elfogadásra nem javasolt.

	
	
	- Javaslom a Kelenföld-Ferencváros vonalon a Bartók Béla útnál, a Fehérvári útnál és az Infoparknál tervezett megállókat figyelembe venni.
	A jóváhagyandó munkarészben a tervezett állomások külön nem kerülnek feltüntetésre, ezeket a Főváros településrendezési tervei tartalmazzák, külön övezeti helybiztosítás jelen állapot szerint nem határozható meg.

Elfogadásra nem javasolt.

	
	
	
	

	
	
	Jelzem, hogy a szabályozási terv nem veszi figyelembe az Egészséges Budapest Program Dél-budai Centrumának helyszínéről szóló 1592/2016. (X.27.) Kormányhatározatban foglaltakat , amely szerint a 952/2, 952/3, 952/4, 952/12, 952/13,  952/14, 952/15, 966 helyrajzi számú ingatlanokra a Dél-budai Centrum megvalósítására tervkoncepció készül. A tervezett helyszín a szabályozási terven Ek-XI jelű közjóléti erdőt, Lk-2-XI-08, Lk-2-XI-07 jelű, kisvárosias, jellemzően szabadonálló jellegű lakóterületet és Zkk-XI-01 jelű közkertet, valamint a vizbázishidrageológiai ,.B" védőövezetet érint. A TSZT 2015 .,4. Zöldfelület, táj-és természetvédelem" tervlapja szerint a kijelölt terület az Országos Erdőállomány Adattár szerint védelmi elsődleges rendeltetésű erdőterület , valamint kiváló termőhelyi adottsági erdőterület.
	A Kormányhatározatban szereplő célnak megfelelő szabályozást csak a tervkoncepció elkészülte és egyeztetése után lehet átvezetni. Jelenleg a fővárosi telepüésrendezési tervek Lk-2 és Ekterületfelhasználási egységbe sorolódik, minimum 5% Zkp biztosításával az egységen. A KÉSZ a TSZT és FRSZ előírásainak megfelelően készült, vagyis amennyiben a KÉSZ nem veszi figyelembe, akkor az FRSZ és a TSZT módosítása is szükséges. Visszautalva a levél TSZT és FRSZ módosítást igénylő kivágataira tett észrevételükre, a KÉSZ-t ebben a formában csak a fővárosi településrendezési terveinek módosítása és elfogadása után lehet módosítani.

Döntést nem igényel

	
	
	Megjegyzem, hogy a szabályozási terv Védelem, korlátozás tervlapján megjelölt "Fővárosi jelentőségű védett természeti érték - forrás" nem létező kategória, a TSZT 2015 "4. Zöldfelület, táj-és természetvédelem " tervlapja szerint csak az "Ex lege védett forrás (Közép-Duna-Völgyi Vízügyi Igazgatóság adatszolgáltatása alapján)" jelölés a helytálló.
	A Szabályozási terv - Védelem, korlátozás, kötelezettség elemei tervlap „Fővárosi jelentőségű védett természeti érték – forrás” kategóriába eső jelölések a korábbi 47/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 4. sz. melléklete (BVKSZ) alapján lettek megállapítva. A rendelet az új fővárosi településrendezési eszközök hatályba lépésével érvényét veszítette.

Mivel a Főváros által megállapított TSZT 2015. adott tervlapja csak az ex lege védett forrásokat jelöli, s a korábban a BVKSZ-ben megadott „Fővárosi (helyi) jelentőségű gyógyforrások, kutak, védett természeti területek és értékek”-et nem ezért értelem szerűen a KÉSZ-ben sem javasolt ezeket a továbbiakban szerepeltetni. Az észrevételnek megfelelően a kategória és ezek térképi jelölése törlésre kerültek a tervlapról.
Elfogadásra javasolt.

	
	
	Felhívom a figyelmet, hogy a szabályozási terv nem teszi lehetövé az M4-es metróhoz kapcsolódó, megvalósult Etele téri P+R parkoló hosszú távú fennmaradását.
	Nem egyértelmű, mi lehetetleníti el a P+R parkoló működését, mivel az metró járműtelep építési övezetében a korábban szabályozott 50000 m2 osztható telekméret éppen a felszíni parkolóként kialakított (és ebben a formában fásítatlan) P+R külön telekként való leválasztása miatt lett 6000 m2.A KÉSZ nem lehetetleníti el a meglévő P+R parkolót,a telek ráadásul a Főváros/Fővárosi tulajdonú vállalat tulajdonában van, így annak megmaradása fővárosi döntésen múlik.

Elfogadásra nem javasolt

	
	
	A terv alátámasztó közlekedési munkarészeire tett észrevételeimet a Melléklet tartalmazza:
	

	
	
	„Az l. kötet: Alátámasztó (helyzetfeltáró és helyzetelemző) munkarész „KÖV-1 közlekedés vizsgálata, közúti közlekedés vizsgálata" című tervlapon nem kerültek feltüntetésre az őrmezői aluljárás csomópontban a jelzőlámpás  alcsomópontokés a P+R parkolók, ezeket kérem pótolni.”
	A jelzőlámpás alcsomópontok a hálózati léptékben külön-külön nem ábrázolhatók.
Elfogadásra nem javasolt
A P+R az adott tervlapon feltüntetésre került.

Elfogadásra javasolt

	
	
	„Megjegyzem, hogy a Bikszádi utca - Sztregova utca csomópontban a bal irányú mozgások nem megengedettek ,aPrielle Kornélia utcából nem lehet balrakifordulnia Fehérvári útra,valamint a Hengermalom úton a Sopron úti és a Nándorfejérvári úti csomópont jelzőlámpás , ezeket kérem javítani . Tévesen került feltüntetésre, hogy az M1-M7 autópálya bevezető szakasza az Egérúttól autópálya, ugyanis ez elsőrendű főút, kérem ennek megfelelően szerepeltetni a hálózati jelölést is.”
	Az adott ponton az alátámasztó munkarész javítva lett.

Elfogadásra javasolt.

	
	
	„Az l. kötet: Alátámasztó (helyzetfeltáró és helyzetelemző) munkarész „KÖV-2közlekedés  vizsgálata, közösségi közlekedés vizsgálata" című tervlapon a vonal menti járatszámok nehezen olvashatóak, ezért ezt más színnel vagy kiemelt háttérrel célszerű jelölni. Az M4-es metró nyomvonala a tervlapon szerepel, de a járatok felsorolásában nem, ezért ezt kérem pótolni.”
	Az adott ponton az alátámasztó munkarész ki lett egészítve.

Elfogadásra javasolt.

	
	
	„Jelzem, hogy nem az aktuális vonalhálózat került megjelenítésre, ugyanis a Bornemissza téren nincs már buszvégállomás, továbbá a 107-es, a 233-as, a 253-as és a 258-as busz megszűnt. A 8-as járat helyett a 8E, a 101 helyett a 101E és a 101B, a 133-as busz helyett a 133E közlekedik.”
	Az adott ponton az alátámasztó munkarész javítva lett.

Elfogadásra javasolt.

	
	
	„A Volánbusz járatok útvonalait javaslom a tervlapon feltűntetni.”
	Az adott ponton az alátámasztó munkarész ki lett egészítve.

Elfogadásra javasolt.

	
	
	„Tájékoztatom, hogy az aktuális járatlista a Budapesti Közlekedési Központ honlapján elérhető (http://bkk.hu/menetrendekl) . A Kelenföld vasútállomás Etele téri és őrmezei járatcsoportjai az alábbi térképe n láthatók: http:llbkk.hu/appsldocs/csomoponti-terkeplkelenfo/d .pdf .”
	Tájékoztat az aktuális információk elérhetőségéről.

Döntést nem igényel

	
	
	„Az l. kötet: Alátámasztó (helyzetfeltáró  és  helyzetelemző)   munkarész „KÖV-3közlekedés vizsgálata,kerékpáros közlekedés vizsgálata " című tervlapon nem került feltüntetésre:

· a Bocskai úti busz- és kerékpársáv ;

· a Gyergyótölgyes utcai osztatlan gyalogos-kerékpáros útvonal;

· a régi Kelenföldi aluljárón keresztül vezető kerékpáros útvonal;

· Hamzsabégi úti kerékpárút Bogdánfy utca és Szerémi sor közötti szakasza, valamint

· a Fehérvári úton a Csurgói út - Lecke utca közötti szakaszon a 2016-ban létesült irányhelyes kerékpársáv , ezeket kérem pótolni.”
	Az adott ponton az alátámasztó munkarész ki lett egészítve.

Elfogadásra javasolt.

	
	
	„A II. kötet: Tervi alátámasztó tervi munkarészek "KÖT-1 közlekedési javaslat, közúti közlekedés fejlesztése " című tervlapon hibásan került feltüntetésre , hogy az M1-M7 autópálya bevezető szakasza az Egérúttól autópálya , ugyanis ez elsőrendű főút, kérem ennek megfelelően szerepeltetni a hálózati jelölést is.”
	Az adott ponton az alátámasztó munkarész javítva lett.

Elfogadásra javasolt.

	
	
	„Megjegyzem, hogy a Bikszádi utca - Sztregova utca csomópontban a bal irányú mozgások nem megengedettek, a Prielle Kornélia utcából nem lehet balrakifordulnia Fehérváriútra, valamint a Hengermalom úton a Sopron úti és a Nándorfejérvári úti csomópont jelzőlámpás , ezeket kérem javítani. A tervlapon az őrmezői aluljárás csomópontban nincsenek jelölve a jelzőlámpás alcsomópontok , nem került feltüntetésre a Hadak útjánál a meglévő jelző lámpa, a Dél-budai kórház tervezett közúthálózata, valamint a P+R parkolók.”
	Az adott ponton az alátámasztó munkarész javítva lett.

Elfogadásra javasolt.

	
	
	„Megjegyzem, hogy az Ulászló utcai csomópontban, a Péterhegyi út - Neszmélyi út csomópontban és az Etele úton a Bártfai utcánál és a Somogyi úti csomópontban , valamint az Etele Plaza miatt a Hadak útja - Gyergyótölgyes utcai csomópontban, illetve a Gyergyótölgyes utca és az Etele út közötti szakaszon jelzőlámpa létesül.”
	Az adott ponton az alátámasztó munkarész javítva lett.

Elfogadásra javasolt.

	
	
	„A ll. kötet: Tervi alátámasztó tervi munkarészek: "KÖT-2, közlekedési javaslat, közösségi közlekedés fejlesztése" című tervlapról hiányzik az Andor utca Olajbogyó utca és Tétényi út közötti szakaszáról a ma meglévő autóbusz útvonal és a Somogyi úti villamos jelölése (utóbbiról a szöveges munkarész említést tesz), ezt kérem pótolni.”
	Az adott ponton az alátámasztó munkarész ki lett egészítve.

Elfogadásra javasolt.

	
	
	„A ll. kötet: Tervi alátámasztó tervi munkarészek : "KÖT-3, közlekedési javaslat, kerékpáros közlekedés fejlesztése " című tervlapon nem került feltüntetésre:
· a Bocskai úti busz- és kerékpársáv;

· a Hamzsabégi úti kerékpárút Bogdánfy utca és Szerémi sor közötti szakasza;

· az Etele úti tervezett közlekedés-fejlesztések, ezeket kérem pótolni.
	Az adott ponton az alátámasztó munkarész javítva lett.

Elfogadásra javasolt.

	
	
	„Megjegyzem, hogy a Szerémi út - Szerémi sor között kerékpáros áttörés létesül a zajvédő falon keresztül, valamint a Neumann János utcában a Pázmány Péter sétány és a Nádorkerti aluljáró között kerékpáros útvonal létesül.”
	Az adott ponton az alátámasztó munkarész ki lett egészítve.

Elfogadásra javasolt.

	
	Budapest Főváros I. Kerület
1014 Budapest,

Kapisztrán tér 1.

Üi: Nagy Kitti
	VÉLEMÉNYEZÉSI SZAKASZBAN NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL
	-

	
	-
	
	

	
	-
	
	

	
	Budapest Főváros IX. Kerület
1092 Budapest,

Bakáts tér 14.

Üi: Nagyunyomi-Sényi Anna
	VÉLEMÉNYEZÉSI SZAKASZBAN NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL
	-

	
	-
	
	

	
	-
	
	

	
	Budapest Főváros XII. kerület Hegyvidék Önkormányzat, Alpolgármester
1126 Budapest,

Böszörményi út 23-25.

A.i.: Dr. Váczi János alpolgármester

Ü.i.: Kara Sándor

Tel.: 061-224-5960
	VÉLEMÉNYEZÉSI SZAKASZBAN NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL
	-

	
	-
	
	

	
	-
	
	

	
	Budapest Főváros XXI. Kerület
Csepeli Polgármesteri Hivatal

1211 Budapest, Kossuth Lajos utca 65.

A.i.: Dr. Polinszky Tibor mb. főépítész
Ü.i.: Majoros Ágnes

Tel.: 06-1-427-6146
	VÉLEMÉNYEZÉSI SZAKASZBAN NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL
	-

	
	-
	
	

	
	-
	
	

	
	Budafok-Tétény Budapest XXII. Kerületi Polgármesteri Hivatal, Főépítészi és Városrendezési Iroda
1221 Budapest, 

Városház tér 11..

A.i.: Rumi Imre mb. Főépítész
Ü.i.: Sipos Katalin

Tel.: 06-1-229-2639
	VÉLEMÉNYEZÉSI SZAKASZBAN NEM ÉRKEZETT ÉSZREVÉTEL
	-

	
	-
	
	

	
	-
	
	

	
	Budaörs Város Önkormányzata, Műszaki Ügyosztály,
Főépítészi Iroda
2040 Budaörs, Szabadság út 134.

a.i.: Csík Edina főépítész
ü.i.: Junghausz Tímea.
	A tárgyi kerületi szabályozási tervvel kapcsolatban nem tesz észrevételt, az egyeztetési eljárás további szakaszában is részt kíván venni.
	A KÉSZ-szel kapcsolatban kifogást nem emel.
Döntést nem igényel.
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	EGYÉB CÍMZETTEK - PARTNEREK

	
	Véleményező partner
	Észrevétel
	Válasz

	01
	Hencz Edit

Lakástulajdonos,

Bp. XI. Nagykikinda utca 10/a
	Kérik a folyamatban lévő KÉSZ tervezett előírásait módosítani, mivel aa meghatározott értékek a  meglévő épület paramétereinél szigorúbbak, s építési igény esetén ez problémát okozhat. Ezen belül:

· a szintterületi mutató a jelenlegi állapotnak megfelelően 1,1 (általános rendeltetésekre), míg a tervezett érték 1,0.

· Az épületmagasság a kialakult állapotban 10,1, míg a tervezett övezetben ez 9 méter.

A társasház célul tűzte ki az épület felújítását, ácsszerkezet cserepezés, valamint az oromfal utólagos hőszigetelése. Mindez gazdaságosabban lenne kivitelezhető a padlásterek hasznosításávaL pénzügyileg és épületszerkezetileg egyaránt.
	A KÉSZ-ben tervezett Lk-1-XI-05 övezet a tömb speciális helyzete miatt, csak itt fordul elő. Ahhoz, hogy a tömbben lévő épületek továbbra is működni tudjanak, a javasolt módosítások az alábbiak szerint támogathatóak:

· a szintterületi mutató javasolt értékét általános rendeltetésre a 1,0-ól javasolt 1,25-re emelni, mellyel a padlástér hasznos alapterülete még növelhető (további szintek ráépítése nélkül),

· Az épületmagasságot pedig 10,15-ben javasolt megadni, mely ebben a formában nem veszélyezteti a kialakult párkánymagasságokat sem.
Elfogadásra javasolt

	02
	InfoGroup Ingatlanfejlesztő Cégcsoport – Infogroup Management Kft.

Bp. XI. Bartók Béla út 105-113.

A.i.: Székely Ádám ügyvezető igazgató
	A tervezett KÉSZ módosítással kapcsolatban az Infogroup cégcsoport érdekeltségébe tartozó  ingatlanokra vonatkozónak az alábbi észrevételeket teszik:
Bartók Udvar Irodaépület együttes (1115 Bartók Béla út 105-113.):

A jelenlegi érvényes építési engedélyhez és övezeti besoroláshoz képest negatívan módosított mutatókat állapít meg, melyek a következőek:

· Terepszint alatti beépíthetőség: 65 % (5 %-kal kevesebb a korábbinál,

· Legkisebb zöldfelület: 27,5 % (7,5 %-kal magasabb kötelezettség, sőt, a TSZTés az OTÉK előírásaihoz képest is 2,5 %-kal több),

· Szintterületi mutató : 3,65 - 2,6/1,05 (0,2-nyi csökkentés a felszín feletti beépítésben a korábbihoz képest,3.000 m2 építési jog elvesztését jelenti)

Aterületen az  Infogroupépítési  engedéllyelrendelkezikegy környezeti minősítéssel rendelkező "A" kategóriás irodaház megépítésére, mely beruházás tervezett kezdési időpontja ez év második negyedéve. Három ütemben valósulna meg a beruházás . Ennek megfelelően elképzelhető, hogy akár technikai fejlődésnek köszönhetően, akár bérlői kérésre a tervek módosítása válik szükségessé.
	A területen a Fővárosi településrendezési tervek (TSZT, FRSZ) a ma hatályos állapot alapján Gksz-2, gazdasági, jellemzően raktározást, termelést szolgáló területfelhasználást jelöl ki, beépítési sűrűségnek 2,0 általános rendeltetésre és 0,0 parkolási többletértéknek.

A területre vonatkozóan a XI. kerület kezdeményezte a módosítást, mely fővárosi jóváhagyás esetén Vi-2 (2,75+1,0) területfelhasználásba kerülhetne.

A TSZT és az FRSZ módosítása azonban előre láthatóan is csak később lép hatályba, mint a most egyeztetés (és elfogadás) alatt lévő KÉSZ. A javasolt válatoztatásokat tehát csak a fővárosi tervek módosítása után lehet figyelembe venni, a KÉSZ módosításával, jelenleg a területet, csak mint Gksz-2 övezet lehet szabályozni.

Mindazonáltal:

· a terepszint alatti beépíthetőség ettől független, ennek 70%-ban való meghatározása Gksz-2 övezetnél is lehetséges és javasoltható

A fővárosi tervek elfogadása esetén:

· a legkisebb zöldfelület meghatározásánál a TSZT által szabályozott zöldfelületi átlagérték a mérvadó, mely a Vi-2 területfelhasználási egységre 25%. Azonban ez az érték az egész egységre, a közterületekkel együtt vonatkozik. Ebből következik, hogy a közlekedési közterületekre eső részt is az övezetekben kell megadni. Az övezetre szabályozott 27,5% a területfelhasználási egységre nézve 25,9%-ot ad, s így tud csak megfelelni a TSZT előírásának.

· a szintterületi mutató értéke, Vi-2 (2,75+1,0) területfelhasználás esetén a KÉSZ-ben szabályozható 2,8+1,05 értékben, mely ebben a formában nem veszélyeztetné a beruházást a későbbi szakaszokban sem.

Elfogadása nem időszerű, de később javasolt

	
	
	1117 Hauszmann Alajos u. 3/a-b. szám alatti terület:

A tervezett új övezeti besorolás Vi-2-XI-15,  s a tervezett változások a következőek:

· Építménymagasság : 12-25 m (2 m-rel jobb a mostaninál)

· Terepszint alatti beépíthetőség: 60% (5 %-kal kevesebb a korábbináll

· Szintterületi mutató: 3- 2/1 (ez eggyel kevesebb a korábbi terepszint feletti szintterületimutatónál, vagyis 33 % építési jog elvesztését jelenti)

Mint az előző esetben, itt is a jelenlegi mutatók érvényben hagyását kérik - az építménymagasság esetében is, nem kívánnak egyoldalúan előnyt szerezni.
	Mivel a Vi-2-XI-15 övezet más tömbben is meg lett határozva, ahol bizonyos mutatókat nem módosíthatóak, a kért korrekciók új sorszámú övezet kialakításával lehetséges. Mivel megjegyzik, hogy egyoldalú előnyhöz nem szeretnének jutni, ennek megfelelően minden érték esetében a korábbi mutatók lettek figyelembe véve. Ennek megfelelően a Vi-2-XI-28 övezetben:

· terepszint alatti beépíthetőség javasolt értéke 65%,

· a korábbi értéke alapján  az épületmagasság 6-22 m-re javasolt,

· szintterületi mutató értéke 3,0+1,0 m2/m2-ben javasolt megadni,

· bár külön nem szerepel a kérések közt, de korábban a zöldfelület minimum értéke 35% volt (a tervezetben 32% szerepel) így most is ezt javasolt meghatározni.

Elfogadásra javasolt

	
	
	1117 Prielle Kornélia u. 21-35- Szerémi út 5. szám alatti terület:

Tervezett övezeti besorolás: Ln-3-XI-01

Ebben az esetben javasolják a telek övezeti besorolásának módosítását, hiszen itt irodaépület áll, sa funkció módosítása nem tervezett.

Amennyiben azonban ez a javasolt övezet marad, úgy a terepszint alatti beépíthetőség mértékét kérik módosítani annak érdekében, hogy értelmezhető alapterületű és főleg forgalomtechnikájú mélygarázs kerülhessen az épület alá egy későbbi fejlesztési fázisban . A tervezetben szereplő 40 %-os terepszint alatti beépíthetőség mellett az OTÉK szerint előírt parkolóhely szám illetve az egyéb funkciók {bicikli tárolók, gépészet, stb.) elhelyezése csak gazdaságtalanul oldható meg.
	Az egyes területek területfelhasználását a fővárosi rendezési tervek határozzák meg, az építési övezet (Ln-3-XI-01) ez alapján lett kijelölve, a tömbök jellemző területfelhasználása alapján (ezt a telket teszámítva lakóterület).

Az övezetben ugyanakkor iroda rendeltetésű épület ugyan úgy elhelyezhető (lásd.: övezet területén elhelyezett épületekben kialakítható rendeltetések).

A terepszint alatti beépíthetőség mértéke a korábbi szabályozásban 60% volt, mely megadása az új KÉSZ-ben is javasolható.

Részben elfogadásra javasolt

	03
	Tapolczai Tiborné

1115 Bp. Halmi utca 6/b
	A KÉSZ tervezetével kapcsolatban az alábbi javaslatokat teszi:
„1. Jó lenne kijelölni a "Mohai- Poór- Halmi- Petzvál- Bártfai" tömbben a Mohai és Pertvál utcákkal párhuzamosan

· "telek zöldfelületként kialakítandó megtartandó része" , vagy

· "telek be nem építhető része területet.

Ez kompenzálhatná az adott többlet építési paramétert, az összefüggő zöldfelülettel előnyösebbklimatikus hatás érhető el.”
	Az érintett tömb Lk-2-XI-02 és Lk-2-XI-03 építési övezetekbe soroltak. Az OTÉK a kisvárosi lakóterületek esetében minimálisan 20%-ot ír elé, a TSZT ezen túlmenően pedig 35%-os zöldfelületi átlagérték tartását, melyet mivel az egész területfelhasználási egységre kell vonatkoztatni (közterületekkel együtt) ezért az övezetekben minimum 45% meghatározása szükséges.

Ennek megfelelően a tömbökben a zöldfelületek töbszörösen biztosítottak, további szigorítás ezért nem javasolt.

Elfogadásra nem javasolt

	
	
	„2. A Sárbagárdi- Fehérvári - Náday - Újházy - Petzvál utcák által határolt Vi-2-XI 05 besorolású tömbben egy a villamosmegállóhoz vezető gyalogos átjáró nagyon megkönnyítené a Halmi, Szentpétery ,Petzvál, Mohai és Ecsed utcában élők közlekedését, életét. Nem hivatalosan létezett ez a "TESCO-Iakóépület" építése idején, s előnyei érzékelhetők voltak. Talán még lehetőség lenne egy ilyen út létrehozására - a kialakult telek- és épületstruktúra megtartása mellett:

· - vagy a megmaradt jelenleg beépítetlen területen , akár valamilyen engedménnyel a tulajdonos számára,
· - vagy a megépült Művelődési Ház telkén, mint középület területén.”
	A javasolt gyalogos átkötést magántelek rovására nem lehet megoldani, a szabályozást a tervezett beépítés függvényében nem lehetne végrehajtani.
Elfogadásra nem javasolt

	04
	Sárközi Csaba, építész

ARCHIPLAN Építész Iroda

Bartók Béla út 152/c

hrsz.:3336 ügyében

(e-mail)
	A tervezett építési övezetben (Vi-2-XI-12) javasoltja az alábbi mutatók megadását:
	

	
	
	Szintterületmutató (SZMÁ) a javasolt 2,5 helyett 2,75-re,
	A Vi-2-XI-12 övezetben lehetséges a 2,75-ös érték megadása az egész területfelhasználási egységre, a fővárosi terveknek is meg tud felelni ez. Ez az övezet (Vi-2-XI-12) lett meghatározva egyébként a Bartók Béla út túloldalán is, de ott is megadható ez az érték figyelembe véve az FRSZ-t, tehát új övezet létrehozására nincs szükség.
Elfogadásra javasolt

	
	
	Legnagyobb épületmagasság: 25 helyett 28 m-re (viszonyításként a telken meglévő szálloda torony 38 m homlokzatmagasságú),
	Az épületmagasság értékének emelése összefügg a szintterületi mutatóval. Mivel abban az esetben is javasolható volt a módosítás így itt is, vagyis a legnagyobb épületmagasság értéke 28 m lehet.

Elfogadásra javasolt

	
	
	Kíválótömegközekedési adottságok miatt igénybevehető-eparkoláskedvezmény a garzon és/vagy kislakások esetén a rendeltetési egység/1p helyett?
	Az új KÉSZ-ekben az OTÉK-hoz képest lehet kedvezményes értékeket adni, azonban azt csak külön közlekedési koncepció alapján. Mivel a mostani KÉSZ a korábbi koncepcióra épített parkolási rendelet alapján készült, s ott nem volt ilyen(s lakás esetén az engedmény mindig kritikus), ezért nem lehet más értéket adni, még abban az esetben sem. A kedvezmény megadása ezért nem javasolt.

Elfogadásra nem javasolt
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	Horváth László, 

Fonó Budai Zeneház kapcsán

(e-mail)
	A KÉSZ tervezetre az alábbi észrevételeket teszi, a Fonó épületének felújítása kapcsán:
	

	
	
	· A minimum beépítési magasság MINDEN új építésre és bővítésre 12m, azonban a felújítás kapcsán nem szeretnének 3-4 szintes épületeket építeni.
	Mivel mindkét kérés új sorszámú övezet létrehozását teszi szükségessé, ezért a Fonó telke a Vi-1-XI-11 építési övezeti besorolást kapja.

A tervezetben javasolt 5 méteres előkert a hosszabb távú szabályozást szem előtt tartva az egykori gyártelep épületeinek bontása esetére lett meghatározva.

 Jelen fejlesztési tervek azonban nem ezzel számolnak. A javaslatot elfogadva az épületmagasság minimális értéke az övezetben nem kerül meghatározásra, míg a legmagasabb érték 9 méter, melybe a fejlesztés is belefér.

Elfogadásra javasolt

	
	
	· A tervezetben az építési hely a jelenlegi épületen keresztül húzódik, 5 méterben meghatározva az előkertet. A tervezett felújítás és egy szint emeletráépítés azonban így nem kezdődhet az épület mai vonalában.
	Mivel a tervezett fejlesztés a jelenlegi épület megtartásával számol, ezért az adott utcaszakaszon az 1.a. mellékleten (Szabályozási terv) a kialakult utcavonalon kerül ábrázolásra, a meglévő épületet magában foglalva.

Elfogadásra javasolt
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	Puskár Zoltán 

Bp.1119 Sáfrány utca 41.

(több tulajdonos nevében és aláírásával)

Bp. Xi. kerület Bártfai utca 18, hrsz3727/3

ügyében
	A jelenleg érvényben lévő KVSZ alapján a telket tartalmazó tömb L3-XI/K5 építési övezetben van, ahol a szintterületi mutató értéke 1,5 közbenső telek, s 2,1 saroktelek esetén.

A tervezett KÉSZ-ben a terület Lk-2-XI-03 övezetbe kerül ahol a szintterületi mutató értéke 1,0-ban lett meghatározva.

A szintterületi mutató területükre eső része tehát hátrányosan megváltozik, ezért kéri annak minimum 1,6-ban való meghatározását.

Az észrevétel szerint a saroktelek esetén az érték (2,1->1,0) csökkenése még hátrányosabb.
	A fővárosi rendezési településrendezési tervek (ezen belül FRSZ) alapvetően meghatározzák egy adott területfelhasználási egység beépítési sűrűségét, s ezáltal azt is, hogy a KÉSZ az adott területen összeségében mekkora értékeket adhat. 

Az konkrét terület esetében ez Lk-2 (0,75+0,5). Az adott  Lk-2-XI-03 övezetben ezt és a területfelhasználási egységen lévő többi tömb övezeteit is figyelembe véve a szintterületi mutató értéke 1,4-es értékig növelhető úgy, hogy az FRSZ-nek is meg tud felelni.

A közbenső és a saroktelkek közti különbséget a kisvárosias zártsorú beépítésű lakóterületek esetében általános szabály határozza meg az alábbiak szerint (rendelet tervezet 29§ (7) bekezdés)

„(7) Kisvárosias lakóterületek építési övezeteiben, amennyiben a beépítési mód zártsorúan van meghatározva, s az építési telek nem éri el az 1000 négyzetmétert a saroktelkek esetében az építési telekre megállapított beépítettség megengedett legnagyobb mértéke terepszint felett és alatt is 1,5-szeres értékkel vehető figyelembe, valamint a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke ugyan ilyen mértékben csökkenthető.”
A szövegrészt javasolt módosítani, s nem csak a beépítési százalékra, hanem a szintterületi mutatóra is meghatározni, az alábbiak szerint:

„(7) Kisvárosias lakóterületek építési övezeteiben, amennyiben a beépítési mód zártsorúan van meghatározva, s az építési telek nem éri el az 1000 négyzetmétert a saroktelkek esetében az építési telekre megállapított beépítettség megengedett legnagyobb mértéke terepszint felett és alatt, valamint a szintterületi mutató értékek is 1,5-szeres értékkel vehető figyelembe, valamint a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke ugyan ilyen mértékben csökkenthető.”
Ezt figyelembe véve saroktelek esetében az 1,4-es érték a korábbi szabályozásban is adott 2,1-es értéket éri el.

Elfogadásra javasolt
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	Kelenföldi Egyesület Lakásfenntertó Szövetkezet

Bp.1119 Budapest Etele út 65.

A.i.:király József igazgatósági tag
	Tárgy: 1119 Budapest Etele út 26- 32C, 63- 69 házak földszinti copolit üveggel határolt szerkezetekátépítése:

A házankénti hőközpontok kialakításával a régi hőközpont feleslegessé vált, már több mint 10 éve fűtetlenül, üresen áll.A  helyzetet minden szempontból megoldaná, ha a földszinti területet beépítenék, és üzlethelyiségeketalakítanának ki úgy, hogy a portálokat a pillérek külső síkjában helyeznék el.
A fentiek miatt kérik a KSZT módosítását oly módon, hogy a földszinti beépítések portáljait a pillérektengelyében építhessék meg.
	A nagyvárosi telepszerű beépítésű területek építési övezeteiben a földszinti területek rendeltetésének megváltoztatását nem tiltja a tervezett KÉSZ.

Azonban a földszinti területek esetében javasolt a lakó rendeltetés kizárása, hogy az átalakulás esetében ne alakulhassanak ki rossz pozícióban lévő lakások.

Ez alapján javasolt a rendelet-tervezetet az adott ponton az alábbi szövegrésszel kiegészíteni.

„(4) Ln-T-XI jelű építési övezetekben rendeltetés változás esetén a földszinten lakó rendeltetés nem helyezhető el.”
Elfogadásra javasolt
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	Kelenföldi Egyesület Lakásfenntertó Szövetkezet

Bp.1119 Budapest Etele út 65.

A.i.:Horváth György elnök
	Tárgy: 1119 Budapest Etele út 26- 32C, 63- 69 házak földszinti bérleményeinek fejlesztése kapcsán előírt, parkolóhelyek kialakításának kötelezettsége:

A kérés a korábbi észrevételhez kapcsolódik, miszerint kérik a KSZT módosítását oly módon, hogy a földszinti elavult rendeltetéseket megváltoztathassák,  a földszinti területet beépítenék, és üzlethelyiségeketalakítanának ki. A bérlemények bevételeit teljes egészében "közösségi célra", a lakóházak korszerűsítésére akarják fordítani, ezért kérik, hogy KÉSZ megalkotásakor az Etele út 26 - 32C, 63 - 69 házak esetében a KSZT mentesítse a tulajdonos Szövetkezetet a parkolóhelyek kialakításának és megváltásának kötelezettsége alól. 
	A KÉSZ a parkolás vonatkozásában csak (külön közlekedési koncepció alapján) az OTÉK-ban szabályozott parkolószámoktól való eltérést szabályozhatja, erre van felhatalmazása, a pénzbeni megváltást nem. Ezért a kérés/észrevétel nem tartozik a KÉSZ hatáskörébe, ezt a KÉSZ-szel összhangban továbbra is külön rendeletben lehet csak meghatározni.
KÉSZ vonatkozásában döntést nem igényel
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	REGIO Játékkereskedelmi Kft.

A.i.: Gyaraki József ügyvezető igazgató
REGIOLAND Kft.

A.i.: Gyaraki András Robin ügyvezető igazgató
1119 Bp., Nándorfejérvári út 23-25.

(hrsz. 3852/4)
	A területen lévő épületegyüttes északi szárnyára emelt ráépítést terveznek, iroda funkcióval. Tervezett épületmagasság max. l0 m. Közvetlen É-i telekszomszéduk az ALDI áruház (hrsz. 3852/3).

A jelenlegi szabályozás szerint az épületek közötti telepítési távolság a beépítési magasság maximális értéke, azaz 23 m. A REGIO Kft. épülete és a jóval később épült ALDI épület között csak14m távolság van. Az ALDI épület felénk néző homlokzata nyílás mentes.
A tervezés alatt lévő Kerületi Építési Szabályzat számára javasolják, hogy a REGIO és az ALDI közötti telepítési távolságot a ténylegesen épülő épületmagasságban állapítsa meg. Ez a távolság (14 m) jelenleg nagyobb, mint a mi tervezett emeletráépítésünk Figyelembe véve, hogy az ALDI épületen nincs felénk ablak, a keletkező állapot megfelelne az általános szakhatósági előírásoknak .
	Az egyeztetésre/véleményezésre megküldött tervezetben az adott terület Vi-1-XI-05 építési övezetben van, ahol a minimális épületmagasság 12 m, míg a maximális 15 m.

Amennyiben a tervezett átalakítás épületmagassága max. 10 m abban az esetben a minimális épületmagasságot 12 m helyett ebben az értékben javasolt megadni. Figyelembe véve a környező beépítéseket is a maximális épületmagasság 15 m-es értékét nem javasoljuk lejjebb vinni.

Mindazonáltal, mivel az ALDI épületén ebbe az irányba nincs nyílás, ezért az OTÉK 36.§ (3) bekezdése alapján nem kell tartani a telepítési távolságot:

„(3) Nem kell telepítési távolságot tartani, ha az egymással szemben átfedésben lévő homlokzatok közül az egyik

a) nyílás nélküli vagy

b) csak nem huzamos tartózkodás céljára szolgáló helyiség nyílásait tartalmazza.”
Elfogadásra javasolt
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	Levegő Munkacsoport
1465 Budapest, Pf. 1676

A.i.: Schnier Mária tematikus projektvezető
Tel.: 06-1/411-0509
	A Helyzetfeltáró, Helyzetelemző és Helyzetértékelő munkarészekkel kapcsolatos megjegyzések:
	

	
	
	„A hálózatos projektek között H7.7 számon felsorolt: 

„Közterületi zöldfelületi kapcsolatok kialakítása és utcafásítási program (Etele út – Hengermalom út,  Andor utca – Galvani utca, Hauszmann Alajos utca folytatásában parksáv kialakítása a Kopaszi-gátig)”

tétel több elemből áll.

-  Az Etele út – Hengermalom út fásításának pótolnia kell az 1-es villamos miatt kivágott, illetve kivágásra tervezett fasorokat, melyek közül különösen a Tétényi út és Etele út közötti fasor nagyon szép és értékes. A Levegő Munkacsoport sajnos hiába próbálta meggyőzni a Budapesti Közlekedési Központ tervezőit a villamos vonalvezetésének a fákat megkímélő változatáról. Mivel a kivágásra ítélt fasor pótlása a kerületi rendelet szerint gyeppel és cserjével is lehetséges, ez csak papíron fogja pótolni a megszüntetésre szánt  lombkorona mennyiséget, a biológiai aktivitás valós értékében meg sem fogja közelíteni azt. Gondozása viszont jóval költségesebb és problematikusabb lesz, mint egy kifejlődött fákból álló fasoré… Ebből következik, hogy közterületi „zöldfelületi” kapcsolatként is csak névlegesen szerepelhet.”
	A zöldfelületek, fák pótlását más önkormányzati rendelet szabályozza, a közterületi fasorok esetében a KÉSZ nem rendelkezik hatáskörrel. Javaslatot nem tartalmaz.
Nem a KÉSZ-t érintő észrevétel

Döntést nem igényel


	
	
	-  A Hauszmann Alajos utca folytatásában tervezett, Kopaszi-gátig nyúló parksáv Budafoki úthoz kapcsolódó negyedrésze közlekedési területként kell működjön a beépítési terv miatt. (Amint azt a szabályozási tervlap is ábrázolja.) A valóban parksávként megvalósításra tervezett terület kellően intenzív fásítással azonban így is értékes lehet.

Intenzív fásítással még ennél is jóval nagyobb területen teremthet értéket  annak a zöldfelületnek a kialakítása, amely a Kelenföldi Hőerőmű területétől északra tervezett csatlakozni az öböl nyugati oldalán húzódó Zkp-XI-Kk-01 övezethez, széles sávban terjeszkedve a Budafoki útig. Ennek a széles zöld sávnak a szerepe a beruházás tervezett lakóterületeinek látványi védelme lesz az ipari terület szomszédságától. Nem véletlen, hogy a beruházásnak ez a része csak az első négy ütem után tervezett, mivel felépülése előtt szükséges kialakítani  hozzá a vonzó környezetet. (A környezetvédelmi eljárás keretében nem is tárgyalták a beruházásnak ezt a részét, csak a Hauszmann Alajos utcától északra eső ütemeket.)

Ennek a tervezett széles elválasztó  közpark sávnak a fásítása lenne hivatott  kompenzálni a Nádorkert extenzív,  számos fát tartalmazó zöldfelületének a beépítési terv miatti, 2016. novemberében történt  kiirtását, amely néhai zöldfelület levegő minőséget javító környezeti távhatása  vegetációs időszakban jelentős volt, attól függetlenül, hogy természeti értékkel nem rendelkezett, a környezeti hatástanulmány szerint „özönnövények, illetve urbán környezetből kiszabadult növényfajok voltak, és természeti értéket nem képvisel”-tek.”
	Az érintett terület nem tartozik a KÉSZ-I tervezési területébe, a Kopaszi-gát környezetére külön önkormányzati rendelet vonatkozik.
Nem a jelen KÉSZ-t érintő észrevétel

Döntést nem igényel

	
	
	„H11.3 „P+R parkolók létesítése (P+R parkolók  kialakítása tervezett a Kelenföldi intermodális központ területén az Etele téri (300 db) és az őrmezei oldalon (1200 db ) egyaránt”

Javasoljuk a parkolók fásítását ÚJBUDA erre vonatkozó rendelete alapján. (A jelen rendelet- tervezet jóváhagyandó munkarész 16. § (1) bekezdése szerint)

A fent említett városrészekben létesített, büszkén hírül adott parkolók ugyanis fásítás nélkül verik vissza a napsütést  az őrmezei metró végállomásán, „ideiglenes” jellegre hivatkozva…

Mivel az ideiglenesség sajnos kétséges, javasoljuk ezeknek a fa nélkül létrehozott parkolóknak az utólagos fásítását.”
	A rendelet tervezet 16.§-a minden újonnan létesített parkoló kialakítására vonatkozik.

Tekintve, hogy a projekt befejeződőtt utólagosan nem lehet előírni a KÉSZ-ben a fásítást.

Elfogadásra nem javasolt

	
	
	A környezetvédelmi célok egymással való ütközésének szomorú példája volt, amikor Újbuda Önkormányzata határozattal törölte  a „Kerületi védett fasorok” közül a Hengermalom úti és az Etele úti fasorokat. (Ezért ezek már nem szerepelnek a felsorolásban)
	Javaslatot nem tartalmaz az észrevétel, csak véleményt fogalmaz meg.
Döntést nem igényel

	
	
	„1.8. Zöldfelületi rendszer vizsgálata

Pozitívnak tartjuk többek között, hogy a munkarész értékként megemlíti a lakótelepi zöldfelületek összefüggő, keretező jellegét és beállt, intenzív lombtömegét.

Ezek megőrzése szerintünk fontos, nem szabad parkolási igények miatt megszüntetni, vagy csonkítani azokat.”
	Egyetértést fogalmaz meg a tervezettel kapcsolatban.
Döntést nem igényel

	
	
	„1.8.2. Zöldfelületi ellátottság értékelése

Nem értünk egyet azzal a megállapítással, hogy a település zöldfelületi ellátottsága a közösség által igénybe vehető zöldfelületek nagyságától és térbeli megoszlásától függ. 

Szerintünk a zöldfelületek, főleg az intenzív lombtömeget tartalmazó zöldfelületek - amellett, hogy látvány és ott tartózkodás szempontjából is humán értékkel bírnak -  levegő minőséget javító hatása abban az esetben is fontos, ha egy részük nem esik a könnyen látogatható kategóriába. (A zöldfelületek autóval való megközelítése természetesen csökkenti a levegőminőséget javító értéküket.)”
	Javaslatot nem tartalmaz az észrevétel, csak véleményt fogalmaz meg.
Döntést nem igényel

	
	
	„Nem érintette a helyzetelemző és feltáró munkarész a zöldfelületi értéket jelentősen csökkentő, de újabban igen elterjedtté vált térkő burkolatok és tárgyi eszközök dominanciájával történő tervezést.”
	Javaslatot nem tartalmaz az észrevétel, csak véleményt fogalmaz meg.
Döntést nem igényel

	
	
	A Tervi alátámasztó munkarésszel kapcsolatos megjegyzések:
	

	
	
	„1.2.4.  fejezetben a közúti közlekedési területek is természetesen  csak a Ferencváros-Kelenföld  vasútvonal – Budaörsi út – Kőérberki út – Egér út – Andor utca – Galvani út – Duna folyam által határolt területben lévő utakra vonatkoznak, hiszen például a Budafoki útnak a tárgyi területtől északra eső, lakóterületek közötti, 2x1 sávos része már nem lehet KÖu-XI-3 jelű övezet. Ezért szerintünk nem ártana legalább zárójelben utána írni, hogy: „a tervezési területre eső szakasza”
	A tervi alátámasztó munkarészt az adott ponton kiegészítettük.

Elfogadásra javasolt

	
	
	„Az 1.2.8,  A területre vonatkozó hatályos Kerületi Szabályozási Tervek beemelése a KÉSZ-be

Az e fejezetben tárgyalt tervek közül a  zöldfelületi arány teljesítésével,kapcsolatban összehasonlításul kiemelünk két tervet:

A Dunafolyam- Hengermalom út – Budafoki út – Dombóvári út  által határolt területből a Tervi Alátámasztó Munkarész a Kelenföldi hőerőmű és csatlakozó telkek területét tárgyalja  (46. sz.), amely terület ipari övezetből intézményi övezetbe lett átsorolva.                   

Itt épül a „BudapartOfficesA” irodaház, melynek I. és II. ütemében összesen 429 db parkoló épül mélygarázsban.  Hatásvizsgálati eljárásában készült vizsgálati anyag beszámol arról, hogy építési telkének  területéhez viszonyítva  mégis 37,28 %  100 %-os (tehát aláépítetlen) zöldfelületet valósít majd meg a 35 %-os kötelezettséggel szemben.  A hatástanulmány részletes, szintenként ábrázolja a tervezett épületet.”
	Az érintett terület nem tartozik a KÉSZ-I tervezési területébe, a Kopaszi-gát környezetére külön önkormányzati rendelet vonatkozik.
Nem a jelen KÉSZ-t érintő észrevétel

Döntést nem igényel

	
	
	A Szerémi út – Hengermalom utca – Budafoki út – Barázda utca által határolt területen, (59. sz. tétel),  amely szintén intézményi övezet besorolásba került, épül az Alíz utcai lakópark-együttes 529 lakással 600 parkolóval. A parkolóhelyek  mennyisége miatt  ebben az esetben is szükséges volt környezetvédelmi eljárás, azonban a vizsgálat anyaga nem is említi a zöldfelületi arány teljesítését.  A semmitmondó reklámszövegen kívül a lakás célú beruházás vizsgálata meg sem közelíti a  „BudapartOfficesA”  irodaház vizsgálatának részletességét.
A Galvani út – Szerémi út – Barázda utca – Budafoki út által határolt, szintén intézményi övezetbe sorolt területen (79. sorsz.)  épül az „ELITE Park” Társasház. Annak ellenére, hogy 730 lakást fog tartalmazni, a hatásvizsgálati eljárásban meg sem említi a tanulmány a zöldfelületi arány teljesítésének módját.
E három példa összehasonlításából látszik, hogy mennyire a beruházó jóindulatától függ a zöldfelületi arány teljesítésének  módja, az, hogy milyen környezeti minőség valósul meg a tervezési területen. (Erre utalunk a Jóváhagyandó munkarészek véleményezésénél. )”
	A KÉSZ-re vonatkozó javaslatot nem tartalmaz az észrevétel, csak véleményt fogalmaz meg.
Döntést nem igényel

	
	
	„A 23. sorszámmal jelzett  Bartók Béla út - Csóka utca -  vasútvonal által határolt terület L7 övezetből való átsorolása Ln-2 övezetbe „megoldotta” a lakótelep zöldfelületi hiányát.”
	Az egyes területek felhasználását a Fővárosi Településszerkezeti Terv (TSZT) rögzíti. A KÉSZ övezeteit ennek megfelelően lehet kialakítani. Jelen esetben a TSZT Ln-2 területfelhasználást rögzít, így a KÉSZ-ben is ekként szükséges szabályozni.

Mindazonáltal javaslatot nem tartalmaz az észrevétel, csak véleményt fogalmaz meg.
Döntést nem igényel

	
	
	„A tájhasználattal kapcsolatban, akárcsak a Helyzetfeltáró kötetben, és az anyag több más helyén, itt is megemlíti a Duna parti sávot, potenciális  zöldsávként30 méter széles kiszabályozása már évtizedek óta megtörtént. 
A tervezett városképi jelentőségű fasorok megvalósulása a Budafoki úton a közlekedés által okozott szennyezés miatt nagyon szükséges. Háromszintes kialakítását javasoljuk.”
	Alátámasztó munkarészt az adott ponton a Tervezők kiegészítették.

A tájrendezési munkarészt az alábbi mondattal egészítettük ki:

„A tervezett fasorokat (a városképi megjelenés és a zöldfelületi intenzitás érdekében), amennyiben az egyéb műszaki és infrastrukturális adottságok, s a keresztszelvényben elhelyezni kívánt elemek engedik, javasolt háromszintes növényállománnyal kialakítani.”

Elfogadásra javasolt

	
	
	„Az 1.6.  Zöldfelületi rendszer fejlesztése című fejezetben tárgyilagosan írja, hogy: „Az építési övezetek mindegyikét érinti, hogy az OTÉK változásai nyomán a KÉSZ átveszi a tetőkertek és a vízfelületek beszámíthatósági paramétereit a kötelezően kialakítandó zöldfelületek mennyiségének számításánál. Ezzel ösztönzi a kertként használható vagy csak biológiailag aktív zöldfelületek létrehozását.”

Javasoljuk, hogy a KÉSZ az OTÉK ilyen tárgyú előírásainál sokkal környezetbarátabb előírásokat tartalmazzon! Az OTÉK tetőkertek és vízfelületek beszámíthatóságára vonatkozó előírásának átvétele ugyanis katasztrófa lenne. Lehetővé tenné az állandó vízborítás 100 %-os beszámíthatóságát, és 75 %-os beszámíthatóságát még szigetelt meder esetében is(!!).

Tetőkertek esetében 41 cm talajvastagságú kert már 40 %-osan beszámítható lenne.

Az aláépített, 81 cm-nél vastagabb termőréteg 75 %-os beszámíthatóságát határozza meg,  amelybe valódi talajkapcsolatos fa nem telepíthető!  Ezekkel a tetőkerti beszámíthatóságokkal  matematikailag lehetővé tenné új építésű  lakóparkok teljes telkének mélygarázzsal való aláépítését úgy, hogy a házak között egy szál magasra növő. nagy lombú fa sem lenne..

Félő, hogy például az Aliz utcai lakóházak, vagy az ELITE park  ilyen lenne.
Rendkívül sivár lakóterületek jönnének létre így.  A valódi talajkapcsolat nélküli zöldfelületek gondozási szükséglete jóval nagyobb, mint az évtizedek múlva önfenntartóvá váló, az eredeti altalajjal közvetlen vertikális kapcsolatban álló földbe ültetett fáké.”
	A beépítésre szánt területek építési használatának megengedett felső határértékeit (így a legkisebb zöldfelület mértékét is) az OTÉK (253/1997 /XII.20/ sz. kormányrendelet) 2. sz. melléklete határozza meg (intézményi terület esetén a be nem épített terület 50%-a).

A Főváros esetében az 50/2015. (I.28.) Főv. Kgyhatározattal elfogadott Budapest Főváros Településszerkezeti Terve (TSZT) a Budapest 2030 városfejlesztési koncepció alapján egyes területfelhasználási kategóriákra legkisebb zöldfelületi átlagértéket határozott meg azon esetekben, ahol úgy ítélte az OTÉK túl alacsony értéket szabályozott.
A KÉSZ az adott területfelhasználási egységeken ezt mindvégig követte, az övezetek minimális zöldfelületi mértéke megfelel ezeknek az emelt értékeknek (lásd. TSZT-FRSZ megfelelés)

Ezen felül a zöldfelületek vonatkozásában további szigorítás a KÉSZ-bennem tervezett.

Elfogadásra nem javasolt

	
	
	„Közparkok, közterek, fásított közterek:
Pozitívnak tartjuk, hogy a KÉSZ alkalmazza a Kb-kt-XI, fásított köztér övezetet is, méghozzá a legkisebb zöldfelületi arány duplájával a korábbi fővárosi szabályozásban szereplő meghatározásnál!”
	Egyetértést fogalmaz meg a tervezettel kapcsolatban.
Döntést nem igényel

	
	
	A Jóváhagyandó munkarészekkel kapcsolatos javaslataik:
	

	
	
	„A 4. § (6) bekezdéssel való kiegészítését javasoljuk az alábbi előírással:

 (6) Új épületet, vagy épületeket, épület-csoportokat nagy lombot növelő fasort tartalmazó zöldfelületi sávval kell elválasztani a meglévő beépítésektől, épületektől, főleg abban az esetben, ha a meglévő épületek lakásokat is tartalmaznak. Amennyiben a közlekedési terület szélessége ezt nem tenné lehetővé, az új beépítés telkén történjen a fásítás a meglévő lakóterületi beépítés felé eső oldalakon.

Indoklás:

Városképi és környezetvédelmi szempontból mindenképpen előnyös a fasorok telepítése, ezért az új épületek építésénél  - a közterület elégtelen szélessége esetén a fasor telepítést az új építkezés telkének terhére kell megoldani.

Az új épülettel szemben lévő lakások értékét csökkentené, ha ablakukból csupasz épületfalakat látnának, bármilyen építészeti tagolást is tartalmazna az új beépítés. Lélektanilag is előnyös, ha az épületek ablakából falombokra lehet látni.”
	A javasolt előírás az építési telkek zöldfelületeinek kialakítását szabályozná túl, s ezen felül egyes esetekben egyéb előírásokkal sem lenne összeegyeztethető, vagy indirekt módon korlátozná azokat.

Elfogadásra nem javasolt

	
	
	„Különösen jónak tartjuk a Levegőminőségre vonatkozó 10 §, valamint a zajvédelemre vonatkozó 11 § előírásait!”
	Egyetértést fogalmaz meg a tervezettel kapcsolatban.
Döntést nem igényel

	
	
	(A Megújuló energia használata és hőszigethatás című 13. § (2) bekezdése egyezik a 10 § (3) bekezdésével. Ez a bekezdés szándékosan szerepel kétszer?)
	Az adott rendelkezés két helyen és azonos tartalommal szerepel a rendelet-tervezetben, ezért a 10.§ (3) bekezdését (az észrevételnek megfelelően) töröltük.

Elfogadásra javasolt

	
	
	Nagyon jónak tartjuk  a  Közművek elhelyezésének általános előírásait tartalmazó 15 § (2) bekezdését a fák gyökérzetének védelme,  valamint a (3) bekezdése c) pontját  az egészség védelméről való gondoskodás miatt.
	Egyetértést fogalmaz meg a tervezettel kapcsolatban.
Döntést nem igényel

	
	
	A (4) bekezdést kiegészítését javasoljuk azzal a megjegyzéssel, hogy: „kivéve, abban az esetben, ha a felhagyott közmű kivétele élő fának a gyökérzetét sértené.” )
	A gyakorlatban a közművek felhagyása esetén, , mérlegelendő kérdés, hogy valóban szükséges-e azt mindenképp eltávolítani, ha annak kivétele értékes fa vagy faállomány sérülésével érhető csak el. Az észrevételnek megfelelően ezért a rendelet tervezetet adott pontját (15.§) az alábbi (5) bekezdéssel egészítettük ki:

„(5) A felszín alatti közművek esetében a (4) bekezdésben foglaltaktól abban az esetben lehet eltérni, ha a felhagyott közmű kivétele élő fának a gyökérzetét sértené.”
Elfogadásra javasolt

	
	
	A Parkoló-felületek kialakítására vonatkozó szabályokat előíró 16. § (1) bekezdése tulajdonképpen nagyon jó, alkalmazását még az ideiglenesnek titulált parkolók esetén is javasoljuk.
	Amennyiben egy egyébként beépítésre szánt, de jelenleg nem beépült építési telek esetében átmeneti jelleggel parkolófelületet fásított formában alakítanak ki, akkor később annak beépülésénél éppen ezeket a fákat kell majd kivágni, hogy a terület beépíthető legyen.
Elfogadásra nem javasolt

	
	
	A Zavaró hatású építmények elhelyezésének szabályait tartalmazó 37. § (3) bekezdését javasoljuk átfogalmazni az alábbi módon: „Nagy szállítási forgalmú létesítmény az övezeti előírásoknak megfelelően is csak akkor helyezhető el, ha szállítási forgalmának indítása nem nyílik közvetlenül lakóterületeken átmenő útra.”
	A nagy szállítási forgalmú létesítményekelhelyezése meghatározott övezetekben lehetséges, de ezek pontos helyét nem a KÉSZ szabályozza, hanem a telephely engedélyek esetén vizsgálják. Az adott bekezdés arra vonatkozik, hogy ezen övezeteken belül is csak bizonyos kategóriájú utak mentén lehetséges.

Elfogadásra nem javasolt

	
	
	A parkolás biztosításának módjára, a parkolóhely-építési kötelezettségre és annak megváltására vonatkozó szabályokról szóló III. fejezet  39 § (2), (3), (4) bekezdésében  a  hivatkozott (6) bekezdés értelem szerint az (5) bekezdés lenne.
	A hivatkozást a rendeletben javítjuk.

Elfogadásra javasolt

	
	
	Kérjük kiegészíteni a parkolóhely létesítési kötelezettség alóli felmentést egy g) ponttal, amely utal arra, hogy parkolóhelyet nem lehet létesíteni abban az esetben, ha a parkolóhely bejárata a közterületi fasor megsértése nélkül nem lenne lehetséges.
	A közterületi fasorok kérédsét nem a KÉSZ, hanem más önkormányzati rendelet/rendeletek kezelik.

Elfogadásra nem javasolt

	
	
	„A Ln-3-XI jelű övezetekben, ha a kialakult állapot megengedi, javasoljuk a zöldfelület megengedett legkisebb mértékét 35 %-nál magasabb értékben meghatározni.”
	A korábbi KSZT 35%-ban határozta meg az értéket, ennek emelése nem javasolt.

Elfogadásra nem javasolt

	
	
	„Az Ln-T-XI jelű övezetekben, ha a kialakult állapot megengedi, javasoljuk a zöldfelület megengedett legkisebb értékét 50 %-ban meghatározni, új tervezésű lakótelepek esetén feltétlenül legalább 50 %-ban. Meglévő lakótelepek zöldfelületi értéke még parkolóhely létesítés miatt se legyen csökkenthető.”
	Az Ln-T-XI jelű övezetek esetében a rendelet tervezet 45% minimális zöldfelületet állapít meg, mely a kialakult állapotnak megfelelő. Ezen felül Ln-Tterületfelhasználásba (s ezáltal a KÉSZ-benLn-T-XI övezetbe) jellemzően a meglévő lakótelepeket sorolták, újonnan épülő/kialakuló lakóterületeket nem.
Elfogadásra nem javasolt

	
	
	„Az intézményi és gazdasági, valamint városközponti övezetek előírásait javasoljuk kiegészíteni azzal, hogy új építés esetén a megengedhető legkisebb zöldfelületi arány magasabb lehet  a táblázatban szereplő értékeknél.”
	A KÉSZ a zöldfelület minimális arányát határozza meg, ebből következően a tényleges érték nagyobb lehet, csak kevesebb nem.

Döntést nem igényel

	
	
	„A Zkp-XI-KpKözpark övezet  esetében a zöldfelület megengedett legkisebb mértékét kérjük 75 %-ra növelni”
	A tervezetben a közparkok övezetére 70% a zöldfelület minimális mértéke. A korábbi KVSZ-ben ez a legtöbb esetben 75%, az OTÉK 70%-ot határoz meg. Mérlegelve a korábbi szabályozást a 75%-os érték javasolható.
Elfogadásra javasolt

	
	
	„A Zkp-XI-Kk, Zkk-XI  közkertek  övezet esetében a  zöldfelület megengedett legkisebb mértékét kérjük 75 %-ra növelni.”
	A közkertek méretükben és léptékükben eltérnek a közparkoktól. A zöldfelületek mellett arányaiban az egyéb burkolt felületek is nagyobb területigényűek. A rendelet tervezetben az OTÉK-ban a közkertekre előírtakhoz képest (60%) így is magasabb érték (70%) van meghatározva, melyhez képest további szigorítás nem tervezett.
Elfogadásra nem javasolt

	
	
	„Kérjük a  (4) bekezdés g) pontjának törlését.

Indoklás: Sem közparkban, sem közkertben ne legyen lehetséges gépjármű forgalom, és megközelítésük se történhessen személygépjárművel, mivel ez csökkentené a zöldterület levegőminőséget javító értékét.”
	Az OTÉK 5. mellékletea közparkok esetében is határoz meg minimálisan kialakítandó parkoló-számot. Ezen felül a közparkokban egyéb olyan funkciók is helyet kaphatnak, melyekkiszolgálásához szintén további parkolóhelyek kialakítása szükséges. Ezeketpedig az adott területen belül kell biztosítani, vagyis a kijelölt övezetek területén nem lehet tiltani a parkoló felületek kialakítását. Ezzel együtt természetesen a minimális zöldfelületi arányt tartani kell.

Elfogadásra nem javasolt

	
	
	„Parkoló létesítését az erdőterületek esetében is ellenezzük. Megközelítésük közösségi közlekedéssel legyen megoldható.”
	Erdőterületek esetében is szükség van bizonyos számú parkoló felület biztosítására, hogy az működtethető, használható legyen, melyre a közösségi közlekedés nem alternatíva, így ennek tiltása nem javasolt. Erdő terület esetében a zöldfelületi arány 90%, ezen felül a rendelet alapján a parkoló felület kialakítása esetén 2 gépkocsi beállónként 1-1 fa telepítése szükséges.
Elfogadásra nem javasolt

	
	
	„Hiányoljuk a szabályozásból a különböző vastagságú talajborítottságnak a telkek zöldfelületi arányába való beszámíthatóságának meghatározását. Amennyiben ezt az OTÉK szerinti meghatározásra hagynánk, akkor az új építkezések akkor is megfelelnének a KÉSZ-ben előírtaknak az előírt legkisebb  zöldfelületi arány betartása mellett,  ha egy szál nagy lombot növelő fa sem lenne a területükön, hiszen az OTÉK szerint a 82 cm-es talajtakarás is már 75 %-ban beszámítható a megengedhető legkisebb zöldfelületi arányba. Ezért az OTÉK-nál jóval szigorúbb szabályozást javasolunk.”
	Az OTÉK 5. számú melléklete („A tetőkertek és vízfelület beszámítása a telekre előírt zöldfelületbe”) nem csak a talajréteg vastagságát rögzíti, hanem a telepítendő növényállomány szerkezetét és a zöldtető jellegét (81 cm termőréteg felett: háromszintes növényállományú intetzív zöldtető esetén lehet 75%-ban beszámolni)

Ezen felül a zöldfelületek vonatkozásában további szigorítás a KÉSZ-bennem tervezett.

Elfogadásra nem javasolt
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	Hofmeister Edina

3698/2 hrsz. alatt nyilvántartott, 1119 Budapest, Bártfai u. 9/A alatti társasházi lakóingatlan egyik tulajdonosa
	1. Meglévő épület esetén, amennyiben mélygarázs kialakítása geometriai vagy műszaki okok miatt nem lehetséges, a szintterületnek a parkoló rendeltetésére vonatkozó többletértéke hozzáadható az általános rendeltetés szintterületi értékéhez.
	Amennyiben a javaslat arra vonatkozik, hogy ha nem lehet „ geometriai vagy műszaki okok miatt” mélygarázst építeni, akkor a parkoló helyett, további rendeltetési egységeket (pl.:lakásokat) lehessen kialakítani az szmp-ből is, akkor a javaslat nem fogadható el. A szintterületi mutató értékeket az FRSZ (Fővárosi Rendezési Szabályzat) alapján lehet megállapítani, mely rögzíti az értékeket. A parkolásra szánt részt itt is csak parkoló rendeltetésre lehet fordítani. Ráadásul  amennyiben plusz rendeltetési egységek alakulnak ki azok OTÉK szerinti parkolási igényét is ki kell tudni elégíteni, mégpedig telken belül.

Mindazonáltal megjegyzendő, hogy a parkolási szintterület többletértéket csak parkoló szintterület építésére lehet fordítani. Azonban az általános rendeltetésre meghatározott szintterületi mutató értéken belül az övezetben szabályozott rendeltetéseken felül a parkoló szintterület is építhető, vagyis szmá-t is fel lehet használni mélygarázs építésére, ha a telken lévő egyéb funkciók szintterülete ezt még lehetővé teszik.

Döntést nem igényel, a szintterületi mutató érték számítását a fővárosi terveknek megfelelően lehet csak figyelembe venni.

	
	
	2. A 3698/2 hrsz. alatti ingatlant sorolják át LK-2-11-01 alá a meglévő épület és telekgeometria megtartása céljából (1,75 szintterületi mutató).
	Az építési övetek kiialakítása tömbökre, telek csoportokra történik, egy-egy telek külön övezetbe sorolása csak speciális esetben történik.

Ettől függetlenül egy másik észrevétel kapcsán (lásd. partnerségi táblázat 06. pont) az Lk-2-XI-03 övezet szintterületi mutatója módosítva lett. (1,9 m2/m2)

	
	
	3‎. Új épület elhelyezése esetén a beépítési mélysége szabályozandó (lsd. 4. pont).
4. Mohai-Poór-Halmi-Petzvál-Bártfai utcák által határolt tömbben a Mohai és Petzvál utcákkal párhuzamosan "telek zöldfelületként kialakítandó megtartandó része" legyen meghatározva, vagy a "telek‎ be nem építhető része" legyen kijelölve.
	Az elő-, oldal- és hátsókertek méretét az OTÉK alapján meghatározottak (hátsókert ebben az esetben is min. 6 méter). Ezen felül az épületek elsősorban az utcához közelebbi részen vannak, s jellemzően zártsorúak, vagyis a kialakult állapotnak megfelelően épülhetnek csak át. Az érintett építési övezetben a beépítés mértéke (40%) és a minimális zöldfelületi arány (45%) biztosítja, hogy a terület ne tudjon túlépülni.

Elfogadásra nem javasolt
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	Szekeres István, okl. építészmérnök

SKICC-ART Építész Iroda


	„A GRT Group a Szerémi út - Hengermalom  út - Budatoki út- Barázda utca által határolt tömbben fejleszt "A'' kategóriás irodaházakat A már megvalósult és tervezés alatt álló épületeket a mindenkori jogszabályok, valamint a piaci igények alapján valósítja meg. A honlapon megismerhető KÉSZ tervezet az irodapark területét Vi-2-Xl-23 intézményi övezetbe sorolja, ahol a parkoló rendeltetés többletértékeként 1,4-es  szintterületi  mutatót  határoz meg. Ebből az értékből, valamint a 65%-os terepszint alatti beépíthetőségből következően 2 szintes pincei parkoló helyezhető el az épület alatt, ami sem a jogszabályok által előírt, sem pedig a piaci igények kielégítéséhez igazodó parkolóhelyek biztosításához nem elegendő. A fentiek alapján javasoljuk az parkoló rendeltetés többletérték szintterületi mutató 2,6 értékre növelését, ami lehetőséget ad a fejlesztőnek 4 szintes mélygarázs kialakítására.”
	Az építési övezetekben szabályozható szintterületi mutató értékeket a Fővárosi Rendezési Szabályzatban meghatározott beépítési sűrűség értékekekig lehet meghatározni, a területfelhasználási egységre megadott értékekből számított szintterület építhető csak. Ez jelen esetben Vi-2: 3.5 (2.5+1.0), s figyelembe véve az egész tömbben meghatározott övezeteket, további emelésre nincs lehetőség.

A szintterületi mutató (a Bs értékhez hasonlóan) általános rendeltetésre megadott részében bármilyen az övezetben megengedett rendeltetés építhető, így parkoló szintterület is (míg a parkoló többlet értéken csak parkoló).

Elfogadásra nem javasolt (a szintterületi mutató értéke az övezetben nem emelhető tovább)
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	Europroperty Kft.

A.i.: Offenbecher László ügyvezető igazgató
1061 Bp. Király utca 16.


	A Budapest XI. kerület Bikszádi u. 53-55. szám alatti (3261/24 hrsz.) terület kapcsán az alábbi észrevételt teszi:
	

	
	
	A területre jelenleg a HÉSZ I-XIIK4 építési övezet előírásai vannak érvényben. A HÉSZ SZM-12 sz. melléklete alapján a terület I-XIIK4 (Közepes intenzitású, vegyesbeépítésű intézményterület) építési övezetben van. Ebben az építési övezetben a HÉSZ SZM-12 sz. mellékletének 11.1. pontja alapjánjelenleg új elhelyezése, vagy meglévő épület esetén lakófunkció nem létesíthető.

Ezúton kéri a tisztelt Főépítész Urat, hogy a fenti ingatlan vonatkozásában a HÉSZ-t módosítani szíveskedjen oly módon, hogy a jelenleg meglévő épület lakófunkciót is betölthessen.
	A területen jelenleg jellemzően intézmények találhatóak (általános iskola, óvoda, idősek otthona), ezen belül az érintett ingatlanon a Szent Gellért SeniorApartmanház Idősek Otthona, szintén intézményi rendeltetés, ennek megfelelően kialakított paraméterekkel (pl. OTÉK által előírt minimum szükséges parkolóhelyek száma). Az idősek otthona ebben a tekintetben nem lakó rendeltetés, hanem intézményi az erre vonatkozó szabályokkal. Amennyiben lakó rendeltetés-váltással alakul át az épület, úgy nem tudna megfelelni az OTÉK által előírtaknak.

Elfogadásra nem javasolt
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	LowellInvest Kft.

A.i.: Jellinek Dániel

1148 Bp. Kerepesi út 52.
	A KÉSZ tervezetére a hrsz. 3830/4 (a Társaság tulajdonában álló) telek kapcsán az alábbi észrevételt teszi:
	

	
	
	Információik szerint az FRSZ 1.sz. melléklete 4,00 értéket határoz meg erre a területre(1,25 bsp és 2,75 bsáértéket), a készülő helyi szabályozás ezzel szemben a bsá értéket 2,00-ra veszi vissza.

AXI. kerületi Önkormányzat megbízásából, a BFVTKft. által2014 augusztusában készült "Budapest, XI. kerület Újbuda, Fehérvári Út ­ Barázda u. - Szerémi Út - Galvani u. által határolt területre vonatkozó kerületi szabályozási terv önkormányzati egyeztetésre összeállított tervdokumentáció" tanulmány is 4,00 szintterületimutatót határozott meg erre a tömbre.
Kéri ez alapján az új KÉSZ-ben a 3830/4-es hrsz. tekintetében is a szintterületi mutatót 4,0-ra emelni.
	Az FRSZ-ben a területfelhasználási egységekre adott beépítési sűrűség érték nem azonos a KÉSZ-ekben az építési övezetekre meghatározott szintterületi mutatóval. Az FRSZ területfelhasználási egységeibe tartozó tömbökben az építési övezetek szintterületi mutatói eltérhetnek, de az azon a területen építhető összes bruttó szintterület megengedett mértéke nem lépheti túl az FRSZ-ben szabályozott értéket.

Ezt is figyelembe véve ugyanakkor a szintterületi mutató értékét (tartva az FRSZ előírásait) meg lehet határozni a kért területen (Vi-2-XI-17), így az szmá 2,75, míg az szmp 1,25 lehet.

Ezzel együtt javasolt az érintett területen az építési helyekkel az elő-, oldal- és hátsókertek meghatározása is.

Elfogadásra javasolt
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	DAV-ESTATE Kft.
	A rendelettervezettel  kapcsolatban az alábbi észrevételeket teszik:
	

	
	
	„- a tervezett beépítési lehetőséget a Tervezett Szabályozás a szintterületi mutató csökkenése miatt 16,7%-kal, azaz 2,800 m2-t meghaladómértékben csökkenti,
- az általunk tervezett irodaházhoz-a hatályos jog szabályokkal összhangban- 300 db parkoló létesítését tervezzük mélygarázsban. A jelenlegi terveink és számításaink alapján ezen parkolók helyigénye több mint 9,800 m2. A tervezett szabályozás ugyanakkor csak 5700 m2 parkoló rendeltetésű területet (parkoló területe az azokhoz tartozó közlekedőfelület területével növelve) enged, mely 40%-t, azaz 120 parkolóhelyet meghaladó mértékben csökkenti a kialakítható  parkolóhelyek  számát. Mivel a vonatkozó jogszabályok pontosan  előírják az egyes funkciókhoz kötelezően létesítendő parkolóhelyek   számát, a parkoló rendeltetésű területekhez kapcsolódó tervezett korlátozás indirekt módon jelentősen csökkenti az Ingatlan beépíthetőségét.”

Ez alapján kérik a szabályozás módosítását, mely a korábbi KVSZ által biztosított kereteket megtartja.
	A 2014-ben elfogadott és hatályos terv alapján az érintett telken (területe a hivatalos alaptérképen mérten 4118 m2) az ott szabályozott 3,0 szintterületi mutatóval összesen 12.354 m2 bruttó szintterület építhető. A tervezett KÉSZ-ben megadott 2,5-ös értékkel 10.295 m2, amely kb. 2000m2-rel kevesebb. A korábbi szabályrendzserben (BVKSZ, korábbi OTÉK) kb. 12.000 m2-t ráadásul teljes egészében a fő rendeltetés megépítésére lehetett fordítani, hiszen a parkolók gyakorlatilag levonhatóak voltak. A 12.000 m2 iroda építéséhez alap esetben 600db parkoló szükséges (OTÉK 20 m2 után 1 db), a 300db parkoló a kerületi parkolási rendeletben biztosított 50%-kal lehetséges csak. A KÉSZ-ben a területre ez a kevdvezmény tovább él.

A korábbi szabályozás a tömböt 3 övezetre osztotta, ezért a paraméterek tarthatósága. s a kérés teljesítése érdekében javasolt ezt követve módosítani a szabályozás tervezetét. Ennek megfelelően a tömb déli része Vi-2-XI-29 övezetbe javasolt tenni, s a paramétereket a korábbi értékek alapján megadni. Mivel azonban az FRSZ a Bsp értékkel korlátozza a parkolási többletértékre adható szintterületi mutatót (szmp), ezért a 12.000 m2 általános rendeltetés megépítéséhezaz általános rendeltetésre szánt szintterületi érték (szmá) növelése szükséges. Itt jegyzendő meg, hogy azszmp többletérték, s csak parkoló szintterület építhető benne, míg az szmá bármely az övezetben megengedett rendeltetésre és az azt kiszolgáló rendeltetésre (pl.: parkoló) fordítható. Jelen esetben az szmá növekményét úgy lehet megadni, hogy az fedezze a 300db parkoló megépítéséhez szükséges szintterületet.

A Vi-2-XI-29 övezetben tehát kb 5000m2-rel több szmá-t kell biztosítani, amely a 4,4-es érték megadásával lehetséges.

Mivel az FRSZ korlátozza a beépíthető szointterületet, ezért a felette lévő terület értékét a tervezetben szereplő értékhez képes csökkenteni szükséges. Itt a korábban szabályozott szintterületi mutató értéke 1,2. Figyelembe véve a korábbi és a mostani számítás közti különbséget hasonló arányban növelve ezt az értéket 1,75-ben lehet megadni.

A szintterületi mutató korábbi szabályozási tervben adott értékeinek további érvényesítése mellett javasolt a többi mutató továbbvezetése is.

A Vi-2-XI-29 övezetben javasolt paraméterei ez alapján:

legkisebb kial. telekméret: 5000 m2 (tervezetben 3000m2)

beépítési mód. SZ-szabadonálló (tervezetben megegyezik)

beépítési % terep felett: 50% (tervezetben megegyezik)

beépítési % terep alatt: 55% (tervezetben 50%)

épületmagasság: min. 6,0 – max. 23,0 (tervezetben 12,0-25,0)

szinterületi mutató ált. (szmá): 4,4 m2/m2 (tervezetben 2,5)

szinterületi mutató park. (szmp):1,0 m2/m2 (tervezetben megegyezik)

zöldfelületi %: 35% (tervezetben 26%)

A Vi-2-XI-20 övezetben javasolt paraméterei ez alapján:

legkisebb kial. telekméret: 3000 m2 (tervezetben megegyezik)

beépítési mód. SZ-szabadonálló (tervezetben megegyezik)

beépítési % terep felett: 50% (tervezetben megegyezik)

beépítési % terep alatt: 55% (tervezetben 50%)

épületmagasság: min. 6,0 – max. 12,0 (tervezetben 12,0-25,0)

szinterületi mutató ált. (szmá): 1,75 m2/m2 (tervezetben 2,5)

szinterületi mutató park. (szmp):1,0 m2/m2 (tervezetben megegyezik)

zöldfelületi %: 25% (tervezetben 26%)

Elfogadásra javasolt, a tett kiegészítésekkel


2
C.D.C. – ACZÉL KONZORCIUM


