…./GB/2017 (III.9.) határozat melléklete

Újbuda Önkormányzatának válaszai a Budaörsi út – Gazdagréti út – Rétköz u. – Háromszék u. – Sasadi út által határolt terület kerületi építési szabályzatával kapcsolatban a 314/2012 (XI.8.) Korm. rendelet 38. §-a szerinti véleményezési szakaszban beérkezett észrevételekre

	Észrevételt tevő államigazgatási szerv vagy partner
	Válasz

	Budapest Főváros Önkormányzata Városfejlesztési Főpolgármester-helyettes
	

	Észrevételezem, hogy a Fővárosi Önkormányzat a tárgyi tervet a Korm. rendelet 37. § szerinti előzetes tájékoztatásra nem kapta meg.


	A Korm. rendelet 37. § szerinti előzetes tájékoztatási szakaszban Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Polgármesteri Hivatal a KÉSZ készítésére vonatkozó tájékoztatást 2016. 12. 19-én XVIII-468-11/2016 iktatószámú levelében megküldte a Fővárosi Önkormányzat részére

A levelet a dokumentációhoz csatoljuk.
Döntést nem igényel.

	Az FRSZ. 3. melléklete az „ egyes területek beépítési magassága és a magasépítmények számára kjelölt területek” alapján a tervezési területen hegyvidéki zónában elhelyezkedő kisvárosias lakóterület található, melynek maximális beépítési magassága 9,0 méter. A tervezett beépítési paraméterek az érintett tömbökben megfelelnek az FRSZ előírásainak.

Az országos településrendezélsi követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. Rendelet (OTÉK) előírásaitól eltérő az Lk-2-XI-L-02 és az Lk-2-XI-L-03 építési övezetekben meghatározott legnagyobb beépítési magasság (Lk-2-XI-L-02: 16 m, Lk-2-XI-L-03: 20 m), ezért a terv felmentéssel számon. Megjegyzem, hogy a környezet beépítési struktúráját és az OTÉK követelményeit figyelembe véve az eltérést túlzó mértékűnek tartom, így megfontolásra javaslom.
	Az Lk-2-XI-L-02 és az Lk-2-XI-L-03 építési övezetekben meghatározott maximális épületmagasság a jelenleg hatályos KSZT tartalmának megfelelően, a területen eddig megépült épületek paramétereivel összhangban és a folyamatban lévő beépítéssel azonos módon került meghatározásra. Mint az az alátámasztó munkarészekben szereplő vizsgálati és javaslati rajzokon is látszik a tervezés alá vont területen a Budaörsi út – Higany utca– Nagyszeben – Rodostó utca- Rétköz utca - Ramocsa utca – Beregszász út által határolt Lk-2 területfelhasználási egységbe tartozó tömbök (14-21, 30 sz.) kialakult beépítése teljesen eltérő karakterű, mint a terület további részein található kertvárosias családi- illetve társasházas beépítés. A paraméterek és az építési övezetek a fentieknek megfelelően kerültek kialakításra, jelen esetben nem csak a fejlesztés alatt lévő lakóterület, hanem a területen található oktatási intézmények és a Rodostó utca északi oldalán kialakult beépítéssel összhangban.
Elfogadásra nem javasolt, nem jogszabályon alapuló észrevétel.

	A tervdokumentáció nem tartalmazza sem a Vi-2, sem az Lk-2 területfelhasználási egységre vonatkozóan a legkisebb zöldfelületi átlagérték kimutatását, így a megfelelés nem igazolt (Lk-2 esetén a legkisebb zöldfelületi átlagérték 35 %, Vi-2 esetében 25 %), kérem ennek pótlását.
	A zöldfelületekre vonatkozó számításokat a terv alátámasztó munkarészében pótoltuk, pótoltuk, a Vi-2 övezetekben a minimálisan kialakítandó zöldfelület mértékét a számítások alapján korrigáltuk
Elfogadásra javasolt, a dokumentáció és a rendelet javításra került.

	Észrevételezem, hogy a Korm. rendelet 20. § (8) bekezdés szerint a szabályozási terven – tájékoztató jelleggel – legalább egy telek mélységben be kell mutatni a szomszédos környezet jellemzőit, ez azonban hiányzik.
	A tervezési területen lehatárolásán kívüli területeket a vizsgálati munkarészek, átnézeti térképek tartalmazzák, egy telek mélységben minden tervlap tartalmazza a tájékoztató alaptérkép jelöléseket: telekállapotot, épületeket, térképi adatokat. 

Egyes szakági tervlapok (közmű, közlekedés) a tervezési terület határán kívül is teljes körűen részletezettek, továbbá a terv két az FRSZ-ben egyértelműen lehatárolt területfelhasználási egységre készült, melyet három irányból közlekedési területek határolnak. 

Döntést nem igényel.

	Magyar Kerékpárosklub
	

	általános javaslatok, felvetések

a levelet lásd a mellékelt véleményekben
	A terv alátámasztó munkarészei a kerékpárhálózatra, valamint a közösségi közlekedésre vonatkozóan a jogszabályban előírtakat tartalmazzák, ezek teljes mértékben összhangban vannak a vonatkozó általános közlekedésfejlesztési tervekkel

	
	Az észrevételek rendkívül hasznos felvetéseket és javaslatokat tartalmaznak, ezek jelentős része általános és nem specifikusan a jelen tervezési területtel kapcsolatos, sok tekintetben inkább a belső városrészek esetében megfontolandó javaslat, mivel jelen területen belül sem a kerékpározás (gyakorlatilag minden belső közterület forgalomcsillapított övezet), sem a kerékpártárolás nem jelent problémát

	
	Az egyéb jogszabályokban előírt és betartandó (pl útügyi műszaki előírások) szabályozása az önkormányzati rendeletben nem szerepeltethető, a kerékpártárolók számát az OTÉK vonatkozó melléklete szabályozza

Az észrevételek javaslatok, jogszabályon alapuló véleményt nem tartalmaznak, a dokumentáció és a rendelet módosítása nem szükséges.

Döntést nem igényel.

	Budapest Főváros Kormányhivatala – III. kerületi Hivatala Közlekedés Felügyeleti Főosztály Útügyi Osztály
	Általános ismertetés:

A tárgyi területre vonatkozó szabályozási tervben meghatározott beépítési módok a jelenlegi jóváhagyott szabályozási terveknek megfelelnek. Ennek mértékét nem lépik túl. A tervezés alá vont területen a 19. tömbszámmal jelzett terület kerül beépítésre négy ütemben (a lakóterület első két üteme már évekkel ezelőtt megépült), a további területek gyakorlatilag beépültnek tekinthetők, egy-egy telek esetében várható egyedi változás. A jelenleg beépítés alatt álló teljes területen mindösszesen mintegy 800 lakás építése előirányzott, 4 ütemben, a 3.,4.,5. építés illetve építési engedélyezés alatt, mindösszesen a 6. ütem kb. 150 lakással van folyamatban. A terület beépítése során a hatályos előírásoknak megfelelő parkolószám teremgarázsban kialakításra kerül.

	A közlekedési munkarész szerint a Rétköz utca jelenlegi forgalmi terhelése irányonként 650 Ejármű/óra. Az ÚT 2-1.201 számú Útügyi Műszaki Előírások szerint az 2x1 sávos II. rendű főutak esetében az eltűrhető szolgáltatási szinthez tartozó megengedett forgalomnagyság két irányban együtt 1200 Ejármű/óra, így a Rétköz u. kapacitástartalékkal nem rendelkezik. A Sasadi út jelenlegi forgalmi terheléséről nem tartalmaz adatot a terv. Tekintettel arra, hogy csak a 19-essel jelölt terület teljes beépítése a határoló közterületekre jelentős forgalmat generál, javaslatot kell tenni azok kapacitásbővítő fejlesztésére, illetve a beépítés mértékét úgy kell meghatározni, hogy az a jelenlegi forgalmi és kapacitásviszonyokat kedvezőtlenül ne befolyásolja. A közterületek forgalmi kapacitásának igazolása mellett a közösségi közlekedés kapacitásának megfelelőségét is igazolni kell a távlati forgalomra.
	Kiegészítve a közlekedési munkarészt, mellékeljük a környező úthálózat jelenlegi keresztmetszeti csúcsórai forgalmait. A területen a meglévő utak kapacitásbővítése az általános és kerületi tervekben nem tervezett. A környezet közforgalmú közlekedési hálózatára és kapacitás viszonyaira vonatkozó megállapításaink az alábbiak:

Konzekvenciák

A Rétköz u-i kihasználtság 62-71 %-os, a Sasadi u. 66-83 % közötti értéket mutat A Rétköz utcai járatok jelentős kapacitástartalékkal rendelkeznek. A Sasadi út terhelése ma sem jelentős, a 10 percenkénti autóbuszjárat ellátja a meglévő és a szabályzási tervekben meghatározott fejlesztési igényeket.

Elfogadásra javasolt. A dokumentáció alátámasztó munkarésze javításra került.

	A közlekedési alátámasztó munkarész szerint a Sasadi úton a forgalmi sávban kijelölt buszmegálló, a kétoldali párhuzamos parkolás a forgalom lefolyásában gyakran fennakadást okoz. 


	A Sasadi úton jelenleg a kétoldali parkolás megengedett, de forgalom-technikailag nem kijelölt, ami a kétirányú közlekedésben forgalmi zavart okoz. Tervünkben javasoltuk a Sasadi út forgalomtechnikai rendezését, amely biztosítani tudja a kétirányú forgalom zavarmentes lefolyását.

(Utcaszakaszonként eltolt, egyoldali párhuzamos parkoló sor forgalomtechnikai kijelölése, illetve a buszmegállók környezetében a szegély menti parkolás tiltása mind két oldalon)

A terv alátámasztó munkarészei a véleményben foglaltakat tartalmazzák, döntést nem igényel.

	A Sasadi út javasolt forgalomtechnikai fejlesztése mellett az autóbuszmegállók öbölbehelyezését is szükségesnek tartjuk.


	Az autóbuszmegállók öbölbe helyezése technikailag nem megvalósítható a meglévő közterületek szélessége és járdaszélességek miatt, a fenti megoldás a forgalomtechnikai rendezést biztosítja.

Elfogadásra nem javasolt.

	A dokumentáció parkolási mérleget nem tartalmaz.
	Lásd általános ismertetést és bevezetést.

Döntést nem igényel.

	A rendelettervezet 23. § (3) bekezdésében a közterületek egyéb célú használatára vonatkozó előírást az alábbiak szerint tartjuk szükségesnek módosítani. A KÖu közterületek egyéb célú használata esetén a visszamaradó gyalogos járdafelület szélessége legalább 3,00 m és nem lehet kisebb, mint a berendezési és biztonsági sávok keresztmetszetével csökkentett eredeti szélesség 50 %-ánál vendéglátó terasz elhelyezése esetén, ill. 75 %-ánál közterületi pavilon elhelyezése esetén.
	Elfogadásra javasolt, az előírást a rendeletben javítottuk.



	Egyéb észrevételünk, hogy az étv. fogalommeghatározása értelmében- miszerint telektömb: „a telkek olyan csoportja, amelyet minden oldalról közterület, vagy részben más beépítésre nem szánt terület határol - a 19-es számmal jelölt terület 5 db tömböt alkot.
	A 19-es tömb a terven azért került egy tömbként feltüntetésre, mert a terven ábrázolt közterületekre és telkekre vonatkozóan jogerős telekalakítási engedély az ingatlan-nyilvántartáson a terv készítésének időpontjában még nem került átvezetésre. Jelen terv a tömbök számmal jelölését kizárólag a tervdokumentáció érthetősége céljából tartalmazza.

Döntést nem igényel.

	A szükséges közlekedésfejlesztéseket az építés feltételeként a rendeletben kérjük rögzíteni.


	A közterületek kialakítását és fejlesztését a beruházás során a fejlesztő az eddig megépült ütemekhez hasonlóan a környezetalakítási javaslaton ábrázolt módon elvégzi az Önkormányzattal kötött korábbi megállapodásnak megfelelően, így erre vonatkozóan jelen rendelet nem tartalmaz elírást.

Döntést nem igényel.

	A Budapest Közúttal történt egyeztetés dokumentumát a dokumentáció nem tartalmazza.
	Egyeztetés folyamatban, pótoljuk.
Elfogadásra javasolt.

	Levegő Munkacsoport
	

	3. § 1. A kétszintes növényzet meghatározásánál: A telekre előírt zöldfelület területének minden 100 négyzetméterére számítva legalább 1 db nagy vagy közepes  lombtömeget növelő lombos fa vagy…

Indoklás:

A kétszintes növényzet meghatározásánál a vagylagos megoldások közül két esetben határoz meg nagy vagy közepes lombtömeget növelő lombos fát. Mindkét esetben javasoljuk azok 100 négyzetméter sűrűséggel való ültetését a 150 négyzetméter sűrűség helyett, még abban az esetben is, ha a területen egyidejűleg cserjék ültetése is megvalósul. Szükségesnek tartjuk a falombozattal történő minél nagyobb borítottságot. Az eredeti altalajjal közvetlen vertikális kapcsolatban álló fák idővel  - vízellátás tekintetében - önfenntartóvá válhatnak. A kifejlődött fák 10 méteres ültetési távolság esetén sem zavarják számottevően egymás fejlődését, viszont zárt lombozatot alkotnak. A minél több lombos fát tartalmazó környezet különösen a többszintes épületállomány esetében szükséges.

Hasonló indokból :

2. a háromszintes növényzet meghatározásánál is javasoljuk a telekre előírt zöldfelület területének minden 100 négyzetméterére számítva legalább 1 db nagy vagy közepes  lombtömeget növelő lombos fa ültetését a 150 négyzetméter sűrűség helyett.

A zöldfelületekre vonatkozó  12. § (2) bekezdését különösen jónak tartjuk. A  (11) bekezdést  javasoljuk módosítani olyan értelemben, hogy a lakóterületi telkek zöldfelületeinek minden 100 négyzetmétere után legyen telepítendő legalább 1 környezettűrő, közepes, vagy nagy lombkoronát növelő fa.


	A 3. § 2. és 3. pontja elsősorban az OTÉK 5. számú mellékletében szereplő definíciók (A tetőkertek és a vízfelület beszámítása a telekre előírt zöldfelületbe) alkalmazhatósága és pontosítása miatt szerepel a jelen rendeletben. Véleményünk szerint a tervezési terület zöldfelülettel való ellátottsága rendkívül jó, a lakókertek zöldfelületi fedettsége és a meglévő illetve a szabályozási terven és a rendeletben szereplő utcafásításokkal együtt biztosítja a kertvárosi terület megfelelő zöldfelületi ellátottságát, a fenti két definíció a tetőkertek esetében alkalmazható, ahol szakmailag támogatható a 150 m2-enkénti fatelepítés.

Azt, hogy szakmailag jelen területen mivel indokolható a 150m2-enkénti fatelepítés az alábbi példával szeretnénk bemutatni: egy 1000 m2-es telek esetén pl. az Lk-2-XI-L-01 jelű övezetben meghatározott minimálisan kialakítandó zöldfelület mértéke 75 %, mely 750 m2-t jelent. Ez esetben 6 db nagy vagy közepes lombtömeget növelő lombos fa 10 méteres kifejlett koronaátmérő esetén fánként 78,5 m2, 6 db fa esetében 471 m2 „fedett területet jelent, mely egy adott lakókert több, mint 60 %-a, természetesen attól függően, hogyan kerülnek a fák telepítésre, ugyanez az arány 100 m2-enkénti telepítéssel több, mint 75 %, véleményünk szerint „élhető lakókertek” kialakításához – jelen esetben tetőkertekről van szó – a 150 m2-enkénti fatelepítés jelen tervezési területen elegendő.

Elfogadásra nem javasolt.

	9.§ Közlekedés, parkolás

(3) bekezdését - miszerint  meglévő épület bővítése, vagy funkcióváltás esetén  a meglévőhöz képest annyi többlet személygépjármű elhelyezését kell biztosítani, mely a korábbi funkcióhoz tartozó előírásokhoz képesti növekmény -  javasoljuk törölni. A bekezdés ilyen megfogalmazása a beépítés növelésére is ösztönözne. 


	A 9. § (3) bekezdése véleményünk szerint nem „ösztönöz” beépítésre, ugyanakkor lehetővé teszi pl. egy-egy tetőtér önálló lakásként történő beépítését azon esetben, amikor egy meglévő, korábbi jogszabály alapján megvalósult épületben nem került a telken belül a lakásszámmal azonos gépjárműtároló kialakításra, így ezeket nem kell visszamenőlegesen pótolni, mely gyakorlatilag ezeket az eseti bővítéseket meggátolná.

Elfogadásra nem javasolt.

	A (4) bekezdés előírásai közül a 2. pont előírását nem tartjuk helyesnek. Éppen elegendő a lakásonkénti 1 db személygépjármű elhelyezési kötelezettség, amit a jogszabály még a jó tömegközlekedési ellátottság esetén sem enged csökkenteni. 

Tekintettel a terület autóbusz hálózattal való jó ellátottságára, a bekezdés többi pontját is túlzottnak tartjuk.


	A 9. § (4) bekezdés – a jelenleg hatályos jogszabályok alapján (OTÉK 41 §-ában foglaltaknak megfelelően) a helyi építési szabályzat rendelkezhet a szükséges gépjármű elhelyezési kötelezettségről, ez lehetővé teszi az eltérő karakterű és beépítési struktúrájú területeken alkalmazandó egyedi előírások kialakítását és alkalmazását. Jelen esetben a kisebb méretű lakások esetében kis mértékben csökkenthető a telken belüli teremgarázsban elhelyezett parkolóférőhelyek száma (ez kedvező megoldás azon esetekben, amikor a teremgarázsban kizárólag parkológépekkel oldható meg a szükséges mennyiségű parkolóférőhely kialakítása, mivel ezen berendezések és üzemeltetésük meglehetősen költséges, ugyanakkor gyakorlatilag még az alsó parkolóállások is értékesíthetetlenné válnak.)

Elfogadásra nem javasolt.

	24. §: A Zkp-XI-Kk-01 jelű területre, jelen esetben a Beregszász térre vonatkozó  közkert övezet esetében javasoljuk annak minden területén a legkevesebb 75 %-os zöldfelületi arány előírását.


	A Beregszász térre vonatkozó javaslat a zöldfelületi arány növelésére közkert esetében nem indokolt, mivel a téren a zöldfelület használatához szükséges egyéb funkciójú felületek kialakítása 75 %-os zöldfelületi arány esetén nem valósítható meg, ezzel a közkert alapvető funkciói nem valósíthatók meg. (játszótér, pihenőhelyek, gyalogutak stb.)

Elfogadásra nem javasolt.

	Budapest Főváros Kormányhivatala Építésügyi Osztály – Állami Főépítész
	

	Hatáskörömbe tartozó kérdésekben a tervezettel kapcsolatos jogszabályon alapuló és egyéb szakmai észrevételeim

· Felhívom szíves figyelmét, hogy a településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV törvény 14. § (3) bekezdése alapján a(3) E törvény hatályba lépésétől új településképi követelményt csak a településképi rendeletben lehet meghatározni.

Ennek megfelelően kérem a rendelet 8. § (2) bekezdésének felülvizsgálatát

· Kérem hogy a szabályozási tervlap jelmagyarázatában az irányadó, valamit az alaptérképi és tájékoztató elemek külön szerepeljenek, valamint, hogy a rendelet szövege a kötelező elemeken felül az irányadó és tájékoztató elemekkel kapcsolatban is tartalmazzon rendelkezést.
	· a 8. § (2) bekezdésének a) pontját töröltük

· a szabályozási tervlap jelmagyarázatát javítottuk

· az irányadó elemekre vonatkozó rendelkezéssel a rendeletet kiegészítettük

Elfogadásra javasolt, az előírásokat a rendeletben és a szabályozási tervlapot javítottuk.

	Közép-Duna-Völgyi Vízügyi Igazgatóság
	

	- A rendelet 11. §-ához tartozó indokolásban szereplő „érzékeny” felszín alatti vízminőségi-védelmi kategória tévesen lett megjelölve.
	Ezen mondatrészt töröltük.

Elfogadásra javasolt.

	- Az alátámasztó munkarész 49. oldalán lévő jogszabályi hivatkozás téves, az idézett jogszabály nem hatályos.
	A dokumentációban a jelölt helyen a hatályos szabályozási terv rendelete (34/2002 (XII.23.) XI. ÖK rendelet van beépítve. 

Elfogadásra nem javasolt.
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